Dosarul nr.2r-545/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Isai Chibac,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Andrievscaia impotriva Primariei comunei Cosauti, rl Soroca, Mihail Ghimpu si
Victoriei Ghimpu cu privire la contestarea actelor,
impotriva incheierii din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 28 octombrie 2016, Valerii Andrievschii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Cosauti, rl Soroca, intervenient accesoriu
Victoria Ghimpu solicitand anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe numele lui Valerii Andrievschii, numar cadastral XXxXXX, cu suprafata de
0, 3887 ha, destinatia terenului-constructie locativa, eliberat la 12 decembrie 2002
prin decizia Primariei Cosauti nr.xxxx din 13 februarie 1993, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Parascoviei Ghimpu,
numar cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,1821 ha, destinatia terenului-constructie
locativa, eliberat la 12 decembrie 2002. Totodata, a mentionat ca hotararea sa fie cu
drept de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca.

La 10 mai 2018, Marina Andrievscaia, reprezentata de avocatul Ludmila
Ciuhrii, a depus cerere de modificare a actiunii, formuland pretentii impotriva
Primariei comunei Cosauti, rl Soroca, Mihail Ghimpu si Victoriei Ghimpu, prin care
a solicitat anularea planurilor cadastrale ale sectoarelor de teren cu numere
cadastrale: xxxxx, xxxxxx (fost xxxxxx), anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral xxxxxx, pe numele Parascoviei
Ghimpu si numarul xxxxx, obligarea Primariei comunei Cosauti sa introduca in
planurile cadastrale modificari ale suprafetelor si configuratiei sectoarelor
nominalizate si sa execute decizia Consiliului comunal Cosauti nr. Xxxx din 13
februarie 1993 si dispozitia primarului comunei Cosauti nr. 36 din 10 iunie 2002,
prin care, la nr. 807, s-a dispus atribuirea in proprietate privatd lui Valerii
Andrievschii, locuitor al sat. Cosauti, a terenului cu suprafata de 0, 41 ha, anularea
partiala a certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Mihail
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Ghimpu dupa decesul mamei sale Parascovia Ghimpu, in partea ce {ine de suprafata
sectorului de teren aferent casei de locuit situate in sat. Cosauti, rl Soroca, anularea
partiala a contractului de donatie nr. 2805 din 17 aprilie 2012 a bunului imobil cu
numadr cadastral xxxxx, incheiat intre Mihail Ghimpu si Victoria Ghimpu, in partea
ce tine de suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit, dispunerea rectificarii
in cadastrul bunurilor imobile a inscrierilor suprafetei si dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu numar cadastral XXXXX-teren pentru constructii si
suprafetei bunului imobil nr. XXXxXxX (fost XXxXx)-teren pentru constructii, ambele
situate 1n sat. Cosauti, rl Soroca, conform actelor eliberate de Primaria comunei
Cosauti in baza hotararii judecatoresti.

Prin incheierea protocolara din 12 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a inlocuit reclamantul Valerii Andrievschii cu mostenitorul averii Marina
Andrievscaia, in baza certificatului de calitate de mostenitor.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Andrievscaia si s-
au anulat planurile cadastrale ale sectoarelor de teren cu numere cadastrale: XXxXxxXx,
XXXXX (fost XxXxxxX); s-au anulat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numar cadastral XXXXxX, pe numele Parascoviei Ghimpu si numarul XXXXX;
s-a obligat Primaria comunei Cosauti sa introduca in planurile cadastrale modificari
ale suprafetelor si configuratiei sectoarelor nominalizate si sd execute decizia
Consiliului comunal Cosauti nr. XxXxX din 13 februarie 1993 si dispozitia primarului
comunei Cosauti nr. Xxxxx din 10 iunie 2002, prin care s-a dispus, la nr. xxxx,
atribuirea in proprietate privata cet. Andrievschii V., locuitor al sat. Cosauti, a
terenului cu suprafata de 0, 41 ha; S-a anulat partial certificatul de mostenitor
testamentar eliberat pe numele lui Mihail Ghimpu dupa decesul mamei sale
Parascovia Ghimpu, in partea ce tine de suprafata sectorului de teren aferent casei
de locuit situate in sat. Cosauti, rl Soroca; S-a anulat partial contractul de donatie nr.
2805 din 17 aprilie 2012 a bunului imobil cu numar cadastral Xxxxx dintre Mihail
Ghimpu si Victoria Ghimpu, in partea ce {ine de suprafata sectorului de teren aferent
casei de locuit; s-a dispus rectificarea in cadastrul bunurilor imobile a inscrierilor
suprafetei si dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral
XXXXX-teren pentru constructii si suprafetei bunului imobil nr. XXxXxxx (fost XxXxxx)-
teren pentru constructii, ambele situate in sat. Cosauti, rl Soroca, conform actelor
eliberate de Primaria Cosauti in baza hotararii judecatoresti.

La 28 martie 2019, prin intermediul postei (Vol.l, .d.232), Victoria Ghimpu,
reprezentatd de avocatul Isai Chibac, a depus cerere de apel cu mentiunea
Hpreventiv’ impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata formulatd de Marina
Andrievscaia, incasarea de la Marina Andrievscaia a sumei de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Victoria Ghimpu, reprezentata de avocatul Isai Chibac si s-a acordat
apelantei termen pana la data de 20 iunie 2019 pentru prezentarea cu semnatura
olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 712, 50 de lei si imputernicirile de reprezentare ale
avocatului Isai Chibac, cu inregistrarea acestora pana la data limitd in cancelaria
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instantei de apel-20 iunie 2019 ora 17:00; totodata, s-a explicat apelantului ca in caz
de neindeplinire n termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel se va
considera nedepusa si va fi restituita.

La 14 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.14), Victoria Ghimpu,
reprezentatd de avocatul Isai Chibac, a depus cerere de apel motivatda impotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si ordinul de plata
a taxei de stat.

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de avocatul Isai Chibac in calitate de reprezentant al Victoriei Ghimpu,
impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central; s-a
remis avocatului Isai Chibac apelul declarat in calitate de reprezentant al Victoriei
Ghimpu cu toate documentele anexate.

La 10 august 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.22), Victoria Ghimpu si
avocatul Isai Chibac au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 august
2019 a Curtii de Apel Bali, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea dosarului la examinare in
ordine de apel.

In motivarea recursului S-a invocat ci avocatul a fost imputernicit si conteste
hotararea instantei de fond si de a semna cererea de apel, doar cd a fost omisa
prezentarea mandatului. Totodata, a afirmat ca neexaminarea cererii de apel va duce
la incdlcarea drepturilor apelantei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 01 august 2019, iar Victoria
Ghimpu si avocatul Isai Chibac au declarat recurs la 10 august 2019, prin intermediul
postei (Vol.II, f.d.22), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Isai Chibac si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul precizeaza ca la 28 martie 2019, prin intermediul postei (Vol.l,
f.d.232), Victoria Ghimpu, reprezentata de avocatul Isai Chibac, a depus cerere de
apel cu mentiunea ,,preventiv”’ impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitind casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata formulata
de Marina Andrievscaia, incasarea de la Marina Andrievscaia a sumei de 3000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (Vol.l,f.d.231).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civil, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa

3



fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest context, prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Bilti nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Victoria Ghimpu, reprezentatd de avocatul Isai
Chibac si s-a acordat apelantei termen pand la data de 20 iunie 2019 pentru
prezentarea cu semnatura olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii
la proces, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 712, 50 de lei si imputernicirile
de reprezentare ale avocatului Isai Chibac, cu inregistrarea acestora pana la data
limita 1n cancelaria instantei de apel-20 iunie 2019 ora 17:00; totodata, s-a explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere,
cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita (\Vol.ll,f.d.2-3).

La 14 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.14), Victoria Ghimpu,
reprezentatd de avocatul Isai Chibac, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si ordinul de plata
a taxei de stat (Vol.ll, £.d.9-13).

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de avocatul Isai Chibac in calitate de reprezentant al Victoriei Ghimpu,
impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central; s-a
remis avocatului Isai Chibac apelul declarat in calitate de reprezentant al Victoriei
Ghimpu cu toate documentele anexate (Vol.ll, .d.16-17).

Or, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Pornind de la circumstantele reliefate supra, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse impotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, de catre avocatul
Isai Chibac, in calitate de reprezentant al Victoriei Ghimpu.

Aici Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 360 alin. (1) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca sunt in drept sa declare apel: b) reprezentantul in
interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Colegiul reitereaza ca atat apelul cu mentiunea ,,preventiv’, cat cel cu
mentiunea ,,motivat” au fost semnate de catre avocatul Isai Chibac, insa nu a fost
anexat mandatul avocatial ce atestd dreptul de a semna/declara apel in numele
Victoriei Ghimpu.

Or, mandatul avocatial seria MA nr. xxxxx din 09 decembrie 2016 pe numele
lui Isai Chibac, semnat pe verso de Victoria Ghimpu (Vol.I, f.d.31), nu confine
imputerniciri de a contesta hotdrarea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Totodata, art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila prevede ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta

4



juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd
evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

In contextul dat, Colegiul reitercazd ci la materialele cauzei este anexat
mandatul avocatial seria MA nr. xxxxx din 09 decembrie 2016 pe numele lui Isai
Chibac, in baza contractului de asistenta juridica nr. 16 din 09 decembrie 2016,
semnat pe verso de Victoria Ghimpu. Pe partea recto contine mentiunea ,,in cauza
civila Andrievschi Valeriu catre Primaria Cosauti, intervenient Ghimpu Victoria”,
iar pe verso reflectd urmatoarele Imputerniciri: ,,sa fie reprezentantul meu Ghimpu
Victoria in toate instantele de judecata din Republica Moldova, inclusiv cu dreptul
de a semna cererea reconventionald, a depune alte cereri $i demersuri, a primi titlul
executoriu a semna orice cerere” ( Vol.I, £.d.31) .

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013 stipuleaza expres ca Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procuri sant valabile
doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Pornind de la aceste reglementari legale, desi, avocatul Isai Chibac a semnat
cererea de apel in numele Victoriei Ghimpu, Colegiul atesta ca mandatul avocatial
nu are inserata pe verso imputernicirea ,,de a ataca hotararea judecatoreasca”.

Or, in contextul prevederilor art. 60 alin. (2) al Legii cu privire avocatura
nr.1260 din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat, care
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013 indica expres faptul ca formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereazda: a) imputernicirile
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avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

In consecintd, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a retinut ci in
termenul acordat pana la data de 20 iunie 2019 nu au fost prezentate imputernicirile
de reprezentare ale avocatului Isai Chibac si anume mandatul avocatial care ar
acorda dreptul de a declara apel in numele si interesele apelantei Victoria Ghimpu.

Prin recursul declarat, insasi partea recurenta indica ca anexarea mandatului
avocatial a fost o omisiune, desi avocatul dispunea de imputernicirea de a ataca
hotararea instantei de fond si de a semna cererea de apel. Totodata, a pretins ca
neexaminarea cererii de apel va duce la incalcarea dreptului apelantei la justitie.

Aici Colegiul releva ca circumstantele detaliate supra denota ca omisiunile
admise nu pot fi puse pe seama instantei de apel, in conditiile in care dreptul la
asistenta este un drept al partii.

Or, prin prisma prevederilor art. 26 Constitutia RM coroborat cu art. 8 Cod de
procedura civila, Colegiul invedereaza ca asistenta juridica partilor, participantilor
la proces este acordata de avocatul ales personal. Respectiv nu poate fi pusa pe
seama instantei de apel omisiunea participantilor la proces de a completa mandatul
avocatial in conformitate cu prevederile legale evocate supra sau de a anexa
mandatul avocatial cu o Tmputernicire in acest sens.

Astfel, 1n situatia relatata, avand in vedere diligenta partilor, precum si obligatia
participantilor la proces, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1)
Cod de procedura civila, de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
Colegiul conchide ca recurenta a eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile
procedurale conform legislatiei in vigoare.

In corolar, pornind de la lipsa unor incilcari de ordin procedural sau de alta
naturd, Colegiul apreciazd ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului avand in vedere ca nu a fost confirmat dreptul avocatului Isai
Chibac de a contesta hotdrarea judecdtoreasca si de a semna cererea de apel, cu
prezentarea mandatului avocatial in acest sens in termenul acordat de instanta de
apel.

Dealtfel, textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, relevat

6



si 1n jurisprudenta CtEDO, circumstantele reliefate supra, denota ca partea recurenta
nu si-a valorifica drepturile procedurale conform legislatiei in vigoare.

Totodata, dispozitia art. 27 alin. (1) Cod de procedurd civila denotda ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Isai Chibac.

Se mentine incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusda de Marina Andrievscaia impotriva
Primariei comunei Cosauti, rl Soroca, Mihail Ghimpu si Victoriei Ghimpu cu privire
la contestarea actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



