Dosarul nr. 2r-475/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecéator — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,,Admir Construct”, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ecaterina Casu
catre SRL ,,Admir Construct” cu privire la protectia drepturilor consumatorululi,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Carmanschi impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,

constata:

La 16 ianuarie 2019, Ecaterina Casu a depus o cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Admir Construct” cu privire la protectia drepturilor consumatorului.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 aprilie 2019, avocatul Vitalie
Carmanschi, in numele si interesele SRL ,, Admir Construct”, a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusd de SRL ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

La 12 iunie 2019, SRL ,,Admir Construct”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi, a contestat cu recurs incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeaza a
fi casata, dat fiind faptul ca instanta nu a tinut cont de inscrisurile prezentate, prin



care se confirmd Imputernicirile avocatului, interpretdnd eronat continutul
mandatului si ajungand la concluzia neintemeiatd de a restitui cererea de apel ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Admir
Construct”, reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi, este intemeiat si necesita a
fi admis din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentei si avocatului acesteia prin posta la 21 mai 2019,
insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia. Dat fiind faptul ca recursul a fost inregistrat la 12 iunie 2019, Colegiul
considera ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de SRL , Admir Construct”,
reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi impotriva hotararii din 12 martie 2019
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi
casat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel. In aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ¢4 instanta de apel
a ignorat faptul ca la cererea de apel a fost anexata, pe langa mandatul avocatului,
copia procurii nr. 02 din 20 octombrie 2016 (f.d. 35-37), certificata in modul stabilit
de lege, potrivit careia administratorul SRL ,, Admir Construct” — Maxim
Constantinov I-a imputernicit pe avocatul Vitalie Carmanschi sa infaptuiasca orice
fiind enumerate expres drepturile avocatului in acest sens, inclusiv si dreptul de a
angaja apdaratori pentru sustinerea intereselor societatii. Astfel, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat in incheierea contestatd doar faptul ca mandatul nr. 1063653
din 26 martie 2019 nu este semnat de catre administratorul SRL ,,Admir Construct”
si nu contine satmpila intreprinderii, dar nu a dat apreciere faptului cd existd o
procura perfect valabila, eliberatd avocatului, iar pe verso-ul mandatului este



aplicata stampila avocatului Vitalie Carmanschi si textul ,,imputerniciri conform
procurii nr. 02 din 20.10.16”.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civild, procesele civile ale
persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecatd. Formularul mandatului avocatului confine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereazd: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; €)
denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semndrii; j) semndtura avocatului,
certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului;
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, In modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In circumstantele constatate si tinind cont de prevederile normelor citate,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv, iar apelantei i-au fost lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din
Codul de procedura civila, fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtfile si interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca
dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea
Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdtile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a



unei instante de catre persoana interesata constituie o incilcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate In cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 26 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel. La rejudecare, instanta de apel
urmeaza sa tind cont de cele mentionate si reexaminand cauza sa emitda o decizie
legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Admir Construct”, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi.

Se caseaza incheierea 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ecaterina Casu catre SRL
,,Admir Construct” cu privire la protectia drepturilor consumatorului, Cu remiterea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



