Dosarul nr.2rhc-38/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (I. Goncearuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Ghervas, L.Gafton, V. Burduh,
lu.Oprea)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Profiteh Siel”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusa de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,Profiteh Siel” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 22 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca la 28 iunie 2012, a incheiat cu
paratul contractul nr. 77/12 cu privire la livrarea si instalarea sistemului de securitate.

Conform contractului respectiv SRL ,,Profiteh” urma sa presteze servicii de
vanzare, instalare, testare, programare, dare in exploatare a sistemului de alarma si
securitate.

A specificat reclamantul ca conform pct. 3.2. al contractului, cumparatorul era
obligat lunar cétre data de 28 din ziua semnarii contractului, sa achite un avans in
proportie de 25%, ceea ce constituie 27 896,38 euro, din suma pretului final al
contractului de 111 585,50 euro.

La 28 iunie 2012, cumparatorul era obligat sa achite pentru utilaj un avans in
marime de 25%, ce constituie 27 896,38 euro, la 28 iulie 2012 — 25% pentru utilaj
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un avans in suma de 27 896,38 euro, la 28 august 2012 — 25% pentru utilaj un avans
in suma de 27 896,38 euro, la 28 septembrie 2012 — 25% pentru utilaj un avans in
suma de 27 896,38 euro, conform actului lucrarilor executate in decurs de 5 zile
bancare din ziua semndrii actului serviciilor prestate sau a facturii de plata. Insa,
pana la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, nu a fost achitatd nicio
plata, astfel ca la 15 iunie 2015, cumparatorul a tergiversat termenul de achitare a
obligatiilor contractuale cu 1004 zile calendaristice.

Reclamantul, pentru executarea obligatiilor sale contractuale a comandat si
procurat tot utilajul necesar pentru parat din SUA, Japonia si alte tari. O parte din
utilaj a fost vamuit si instalat la fata locului, conform actului de primire-predare
semnat de catre parti lal4 septembrie 2012, iar restul a fost depozitat la antrepozitul
vamal, fapt pentru care, pana la moment, compania poarta cheltuieli suplimentare
pentru arenda depozitului.

Conform actului de transmitere a utilajului, ce necesita instalarea, vanzatorul a
livrat echipament si a prestat un spectru de servicii, insa cumparatorul nu si-a
indeplinit obligatiunile sale contractuale, in ceea ce priveste achitarea in termen a
serviciilor acordate.

A specificat ci datoria contractuali a IS ,,Aeroportul International Marculesti”
constituie suma de 111 585,50 euro, penalitatea incepand cu 1 octombrie 2012 pe
termen de 180 zile, constituie suma de 20 085,39 euro.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, reclamantul s-a adresat
paratului cu pretentie in forma scrisa, insa is ,ZAeroportul International Marculesti”
a lasat fara atentie solicitarile inaintate.

La 15 februarie 2016, SRL ,,Profiteh a depus o cerere prin care gi-a concretizat
pretentiile. Suplimentar la cele invocate, reclamantul a indicat ca potrivit pct. 2.2 al
contractului, cumparatorul/beneficiarul s-a obligat sd achite pentru sistemul de
securitate si pentru montarea lui, conform pretului contractului, iar in termen de 3
zile din momentul montarii sa semneze actul de indeplinire a lucrarilor. Iar, potrivit
pct.5.1. vanzatorul s-a obligat sa livreze sistemul de securitate in decurs de 5-60 zile
lucratoare din momentul achitarii avansului conform pct.3.3 al contractului.

A mai invocat ca contractul nr.77/12 din 28 iunie 2012 este un contract complex,
continand elemente ale contractului de vanzare —cumparare, precum si a contractului
de prestare servici, iar rezultand din faptul ca, obiectul contractului este montarea si
semnarea actului de indeplinire a lucrarilor, considera ca este un contract de prestari
servicii.

Conform contractului beneficiarul/paratul si-a asumat urmatoarele obligatiuni
conform pct. 2.2.1. si 2.2.2. s-a obligat sa achite pentru sistemul de securitate si
pentru montarea lui pretul stabilit in contract, in termen de 3 zile din momentul
montarii sa semneze actul de indeplinire a lucrarilor.

A sustinut ca prevederile pct. 8.3 al contractului, stabilesc ca pentru incalcarea
termenului de platd, cumparatorul/beneficiarul achita penalitate vanzatorului/
prestatorului in marime de 0,1 % din suma totala a contractului, pentru fiecare zi de
intarziere. In pet. 3.2 al contractului, s-a stabilit cd achitarea se face lunar in proportii
de 25%, iar dat fiind faptul ca contractul a fost incheiat la 28 iunie 2012, prima rata
de 25% urma a fi achitatda in avans la 28 iunie 2012 in suma de 27 896,38 euro,
urmatoarea la 28 iulie 2012 in marime de 27 896,38 euro, la 28 august 2012 suma
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de 27 896,38 ecuro si ultima rata de 25 % 1n marime de 27 896,38 euro 1n termen de
5 zile bancare din momentul semnarii actului de executare a lucrarilor, dar nu mai
tarziu de 28 septembrie 2012. Suma totala a contractului fiind 111 585,5 euro, care
nu a fost achitata, chiar daca partial au fost receptionate o parte din lucrari in suma
de 23 309,23 euro.

A reiterat cd pand in momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, datoria
contractuald a paratului fata de reclamant constituie suma de 111 585,50 euro, iar
penalitatea incepand cu 1 octombrie 2012 pe un termen del80 zile constituie suma
de 20 085,39 euro conform calculului 111 585, 50 euro (suma contractului) x 0,1 %
= 111 585,50 euro x 180 zile (01 octombrie 2012 — 01 aprilie 2013) = 20 085,39
euro, prin prisma pct.8.3 din contract paratul este obligat sa achite reclamantului
penalitate in marime de 20 085,39 euro, pentru perioada 01 octombrie 2012 — 01
aprilie 2013 — 180 zile.

A specificat ca deoarece a incheiat contract cu paratul in suma de 111 585,50
euro, din care a comandat din strainatate utilaje, le-a vamuit si a achitat depozitul
vamal pentru o parte din utilajele care urmau a fi instalate, iar paratul in termenul
stabilit de contract nu a achitat nicio rata lunard, respectiv urmeaza sa plateasca
inclusiv si dobanda de intarziere ce constituie suma de 63 239,91 euro, pentru
perioada 01 octombrie 2012 — 15 februarie 2016.

Totodata, SRL ,,Profiteh” a mentionat cad deoarece utilajele au fost procurate
inca in anul 2012 din straindtate, partial depozitate in antrepozitul vamal, este
necesar de a fi obligat IS ,, Aeroportul International Marculesti” s receptioneze
utilajele respective conform clauzelor contractuale, cu incasarea sumei de 111585,50
euro cu titlu de datorie.

A solicitat reclamantul incasarea din contul piritului in beneficiul sau suma de
111 585,50 euro — cu titlu de datorie, suma de 63 239,91 euro — cu titlu de dobinda
de intirziere, suma de 20 085,39 euro — cu titlu de penalitate, suma de 12 752,80 de
lei — cu titlu de prejudiciu material i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh Siel”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata a
fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” in
beneficiul SRL ,,Profiteh Siel” datoria in marime de 105 361,5 euro, penalitatea in
marime de 20 085,39 euro, dobanda de intarziere in marime de 81 419 euro.

S-a dispus incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” in
beneficiul reclamantului SRL ,,Profiteh Siel” cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, in
marime de 50 000 de lei.

S-a dispus incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” in
beneficiul reclamantului SRL ,,Profiteh” cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 11 030 lei.

A fost obligat IS ,,Aeroportul International Marculesti” sa receptioneze utilajul
si sa semneze actul de primire si instalare a utilajului necesar pentru sistemul de
alarma si securitate, conform contractului nr. 77/12 din 28 iunie 2012.



Pretentia SRL ,,Profiteh Siel” cu privire la incasarea din contul I ,ZAeroportul
International Marculesti” a prejudiciului material pentru servicii de antrepozit vamal
a utilajelor destinate paratului in marime de 12 752,80 de lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Marculesti”,
reprezentati de avocatul Fald Nicolae si apelul declarat de Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti”, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 16 tunie 2017.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 aprilie 2018 Intreprinderea
de Stat,,Aeroportul International Marculesti”, reprezentata de avocatul Fala Nicolae,
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu pronungarea unei noi hotariri prin care actiuneca
sa fie respinsa.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Marculesti”,
reprezentatd de avocatul Fala Nicolae.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018 si hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 iunie 2017, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh Siel”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Profiteh Siel” fimpotriva Intreprinderii de Stat , Aeroportul International
Marculesti” cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata s-a respins, ca fiind neintemeiata.

La 23 august 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh Siel” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) Cod de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

A indicat ca la 17 iulie 2019 a avut loc un eveniment desfasurat de Centrul de
Investigatii Jurnalistice, cu tema: ,,Dezvaluiri despre delapidari de milioane, trafic
de arme si avioane la Aeroportul Marculesti”, unde s-au discutat diferite scheme de
coruptie, trafic si despre dosarele ce vizeaza fraudele la Aeroportul Marculesti, si cel
mai important la eveniment a participat si fostul director al Aeroportului Marculesti,
Maiduc Vladimir, fiind in calitate de director si la data pronuntarii deciziei a carei
revizuire se solicitd, care a deschis anumite paranteze despre toate nelegiuirile
comise de persoane influente care au legaturi cu Aeroportul Marculesti si despre
care nu au cunoscut anterior si nici nu aveau de unde sa cunoasca, ori odata cu
schimbarea conducerii Guvernului Republicii Moldova situatia devine mai clara.



A mentionat ca pe marginea litigiului, ca urmare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 27 iunie 2018, la data de 28 decembrie 2018 de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiteh Siel” a fost depusa plingere la CEDO si o plingere penala pentru
investigarea circumstantelor in care a fost pronuntatd decizia din 27 iunie 2018.

Potrivit art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh Siel” urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de judecatd, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de
respingere a cereril de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuientul si-a motivat pretentiile
invocate in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila
— au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuient in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale cauzei si nu pot servi temei
pentru redeschiderea procesului.

Prin urmare argumentele invocate de revizuient nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii. Or, cele invocate in cererea de revizuire
nu pot fi calificate altfel, decat o incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate
falsd privind existenta unui temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, iar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd ca un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
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O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibila cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotararea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Profiteh Siel”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Profiteh Siel”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh



