Dosarul nr.2r-489/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator: V. Railean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Marin Vataman, reprezentat de avocatul Andrei
Crasnostan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a Nataliei Kivircik
catre Marin Vataman, intervenient accesoriu Octavian Rusu, cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumei,

impotriva incheierii din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituitd cererea de apel a avocatului Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin
Vataman, depusa mpotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Central,

constata:

La 02 iunie 2017, Natalia Kivircik a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marin Vataman, intervenient accesoriu Russu Octavian, cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei si 1ncasarea
cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa. S-a repus in termen cererea de
chemare in judecatd depusda de Kivircik Natalia. S-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare, incheiat intre Vataman Marin si Kivircik Natalia, cu privire la
vanzarea-cumpararea automobilului de model XXX, cu repunerea partilor in
pozitia initiala. S-a incasat de la Vataman Marin in beneficiul Nataliei Kivircik -
suma de XXX, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii; -
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 9 152.15 de lei; - suma de 2
416.80 de lei, ce constituie marimea taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si a spezelor procedurii de executare; suma de 8 500 de lei, ce
constituie cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 octombrie 2018, avocatul
Andrei Crasnostan, a declarat apel in interesele lui Marin Vataman, insa fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fard a prezenta
dovada taxei de stat.



Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin
Vataman, impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 12.09.2018
si s-a oferit apelantului un termen rezonabil pana la 27.03.2019, pentru a depune,
prin intermediul biroului de monitorizare §i relatii publice al Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 6
626 de lei, explicandu-i, ca dacd nu va indeplini in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi
restituita.

La 26.03.2019, in termenul stabilit prin incheierea instantei de apel, avocatul
Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin Vataman, a depus cererea de apel
motivata si bonul de plata a taxei de stat in suma de 2000 de lei, solicitand scutirea
partiala a apelantului de la plata taxei de stat, din motivul ca apelantul are la
intretinere 3 copii minori.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea avocatului Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin Vataman, privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a oferit
apelantului un termen rezonabil pana la 30 aprilie 2019, pentru achitarea diferentei
taxei de stat in suma de 4626 de lei cu depunerea, prin intermediul biroului de
monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisindu, a bonului de plata a taxei
de stat in cuantumul indicat, explicindu-i ca dacd nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa
restituirea cererii de apel a avocatului Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin
Vataman, din considerentul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 24.05.2019, Marin Vataman, reprezentat de avocatul Andrei Crasnostan, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 08 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea enuntati este pasibild casarii,
iar argumentele instantei de apel referitoare la respingerea cerintei apelantului de
scutire de la plata taxei de stat sunt neintemeiate, la fel, la examinarea situatiei
descrise in recurs, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
importante, care determind specificul acestui litigiu, dar intru expunerea pozitiei
sale s-a bazat pe argumente generale, care nu sunt aplicabile la caz.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
adoptarea unei Incheieri prin care sa fie dispusa scutirea partiald de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea apelului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 08 mai 2019,
este depus in termen, or, incheierea enuntata a fost expediata participantilor la
proces pentru cunostintd la 20.05.2019 (f. d. 191).

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respingd si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, la 26.03.2019, in termenul stabilit prin incheierea
instantei de apel din 11 februarie 2019, avocatul Andrei Crasnostan, in interesele
lui Marin Vataman, a depus cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de
stat in suma de 2000 de lei, solicitand scutirea partiala a apelantului de plata taxei
de stat, din motivul ca apelantul are la intretinere 3 copii minori.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea avocatului Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin Vataman, privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat, dat fiind faptul ca apelantul nu a
demonstrat prin probe pertinente si admisibile starea sa materiald precard ce ii
impiedica sa achite taxa de stat cum ar fi: informatia despre lipsa bunurilor imobile
si mobile, lipsa conturilor bancare si a altor venituri. Totodata, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat, acordandu-i un termen rezonabil pana la 30 aprilie 2019
pentru achitarea diferentei taxei de stat in suma de 4626 de lei.

Cu toate acestea, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in cuantumul indicat in incheierea din 27
martie 2019, fapt care a determinat restituirea cererii de apel prin incheierea din 08
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea recurata este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei
la acea fazd a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatd ca apelantul la depunerea apelului impotriva
hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central nu a achitat
taxa de stat, iar la 26.03.2019 a prezentat instantei de apel dovada de achitare a
taxei de stat doar in suma de 2000 de lei, solicitand scutirea partiala de la achitarea
taxei de stat la depunerea apelului.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei. Deci, legea admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Cod
de procedura civila.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fara a achita taxa de stat, ulterior
achitand 2000 de lei si solicitand scutirea de la plata taxei de stat din considerentul
starii financiare precare.

La caz, Colegiul atesta ca instanta de apel, intru justificarea solutiei de
respingere a cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, a invocat faptul ca



apelantul, inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, insa nu a anexat careva inscrisuri probatoare in
acest sens. Or, pentru a fi scutit de la plata taxei de stat apelantul urma sa prezinte
instantei de judecata probe pertinente si concludente, Tn masura in care sa confirme
ca situatia materiala este precara si nu-i permite acumularea surselor financiare
suficiente pentru achitarea taxei de stat.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci, avand la bazi prevederile art. 85
alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul
de a scuti de la plata taxei de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea
instantei, fiind legatd doar de motivele si probele invocate de solicitant in acest
sens. In asa fel, faptul ci instanta de apel nu a admis cerinta apelantei de scutire a
platii taxei de stat, nu poate fi apreciata ca incdlcare a prevederilor legale, cu atat
mai mult cd aceasta solutie contine la baza motive intemeiate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de
apel a avocatului Andrei Crasnostan, in interesele lui Marin Vataman, dat fiind
faptul cd, apelantul-recurent nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de contestare cu apel.

in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de procedura
este intervalul stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 113 alin. (I) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, Colegiul noteazi ci, solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa
constanta ca, dreptul la o instanta nu este absolut. Or, apelantul-recurent nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel expuse prin incheierea din 27 martie 2019
si nu a prezentat dovada de achitare integrald a taxei de stat la depunerea apelului.

in cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
constatat ca, in situatia Tn care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei n
vigoare.

In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy — Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune
a fi una justificata, generatda de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marin Vataman, reprezentat de avocatul
Andrei Crasnostan.

Se mentine incheierea din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a Nataliei Kivircik catre Marin Vataman,
intervenient accesoriu Octavian Rusu, cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare §i Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul AlaCobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



