Dosarul nr. 2r-492/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul central), (jud. A. Braga)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre APLP nr. 51/121 reprezentata de
avocatul Stici Roman,

in cauza civild intentata la cererea SA “Termoelectrica” cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare de la APLP nr.51/121 a datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de APLP nr.51/121
impotriva incheierii din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2018, SA “Termoelectrica” s-a adresat cu o cerere cu privire la
eliberarea ordonantei judecdtoresti de incasare de la APLP nr.51/121 a sumei de
127 619,28 lei, cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecare a cauzei in marime
de 3 828,58 lei.

Prin ordonanta din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central), s-a
dispus incasarea de la APLP nr.51/121, in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria
in suma de 127 619,28 de lei si a sumei de 3 828,58 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de eliberarea ordonantei judecatoresti.

La 24 august 2018, APLP nr.51/121 a depus obiectii la ordonanta
judecatoreasca din 31 iulie 2018.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
central), au fost respinse ca fiind neintemeiate obiectiile pe marginea ordonantei
judecatoresti.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
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recurs declarata de catre APLP nr.51/121 impotriva incheierii din 19 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), a fost restituita, ca fiind depusa
impotriva unei incheieri care nu poate fi contestata.

La 23 aprilie 2019, APLP nr. 51/121 a inaintat cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2018, solicitand
anularea incheierii instantei privind restituirea cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. e') al
Codului de procedura civila, si anume faptul ca, la 19 martie 2019, Curtea
Constitutionala a emis hotardrea nr.7, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de catre SRL “Impernial Com” pe o alta cauza, partea
a dosarului nr. 2r-1876/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau si prin care a fost
declarata neconstitutionald textul — ’care nu se supune nici unei cai de atac” — din
teza art. 353 alin. (1) al Codului de Procedura Civila.

In viziunea APLP nr.51/121, odati ce Curtea Constitutionald a declarati
neconstitutionald sintagma sus enuntatd, sunt temeiuri exprese de a
revizui incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2018, prin care cererea
de recurs declarata de catre APLP nr.51/121 a fost restituitd, ca fiind depusa
impotriva unei incheieri care nu poate fi contestata.

Prin incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de APLP nr.51/121 asupra incheierii din
26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru a respinge cererea de revizuire instanta a retinut ca, aplicabilitatea
acestui temei de declarare a revizuirii - art. 449 lit. ") al Codului de procedura
civild, este conditionat de urmatoarele situatii: a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionald, insa cu conditia ca, la judecarea
cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale, sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Instanta de revizuire a explicat ca, aplicabilitatea articolului mentionat supra
survine situatiilor juridice in curs de realizare dupad emiterea hotararii din 19 martie
2019, devenind astfel inopozabila situatiilor anterioare, asa cum este in cazul de
fatd. Ori hotdrarea Curtii Constitutionale din 19 martie 2019, nu este aplicabila
situatiei existente anterior emiterii acesteia.

La 08 iulie 2019, APLP nr. 51/121 reprezentata de avocatul Stici Roman a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a incheierii instantei de recurs cu emiterea unei noi
decizii de admitere a recursului si de casare a incheierii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea instantei de revizuire este
lipsita de motivare, fiind bazata doar pe declaratii nefondate, astfel fiind incalcat
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dreptul recurentei la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata 24
iunie 2019, expediata partilor la 26 iunie 2019, fard a se cunoaste cu certitudine
despre data receptionarii acesteia de parti, iar recursul a fost declarat la 08 iulie
2019, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de APLP nr. 51/121 reprezentata de avocatul Stici Roman,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atestd cd, prin incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost respinsad ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
APLP nr. 51/121, impotriva incheierii din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care a fost restituita cererea de recurs impotriva incheierii din 19
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), ca fiind depusa impotriva
unei incheieri care nu poate fi contestata. In motivarea solutiei, instanta a indicat ci
cererea de revizuire este formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru
exercitarea cail de atac — revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;



e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea s1 temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la lipsa de motivare a solutiei, aceasta fiind bazatd doar pe declaratii
nefondate, astfel fiind incdlcat dreptul recurentei la un proces echitabil.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea incheierii.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privina
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de procedura civild, or
aplicabilitatea art. 449 lit. ') al Codului de procedurd civild survine situatiilor
juridice in curs de realizare dupa emiterea hotararii din 19 martie 2019 a Curtii
Constitutionale care nu poate fi aplicata unei cauze solutionate anterior emiterii
acesteia.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de APLP
nr.51/121 ar conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
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motivele invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 24 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre APLP nr. 51/121 reprezentata de
avocatul Stici Roman.

Se mentine Incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila intentata la cererea SA “Termoelectrica” cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti de incasare de la APLP nr.51/121 a datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



