Dosarul nr. 3ra-1066/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Novifchii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Natalia Novitchii impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
intervenient accesoriu Vitalie Corunga cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Novitchii, a fost casata hotararea din 16 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o noud hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 19 iunie 2015 Natalia Novitchii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in luna aprilie 2015, in cadrul
Ministerului Sanatatii a fost desfasurat concursul pentru ocuparea functiei publice de
sef Serviciu audit intern.

A mentionat cd la momentul anuntdrii concursului, era angajatd in cadrul
participat la concurs in calitate de candidat la functia publica de sef al Serviciului,
insa, conform deciziei comisiel de concurs, nu a trecut concursul.

Reclamanta a considerat ca desfasurarea concursului a avut loc cu grave
incalcari de procedura.

Astfel, a invocat ca potrivit pct. 15 din Regulamentul cu privire la ocuparea
functiei publice prin concurs, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009, bibliografia concursului include lista actelor normative si a altor surse de
informare, relevante functiei publice, in baza carora se vor elabora subiectele pentru
proba scrisd §i interviu.

La caz, a indicat ca bibliografia concursului pentru ocuparea functiei publice de
sef Serviciu audit intern, menfionatd in anuntul cu privire la concurs, la
compartimentul ,,Acte normative de specialitate” includea urmatoarele surse: Legea
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privind activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007, Legea privind achizitiile publice
nr. 96 din 13 aprilie 2007 si hotararea Guvernului nr. 1211 din 27 decembrie 2010 cu
privire la unitatea de informare si comunicare cu mass-media a autoritafii
administratiei publice centrale.

A sustinut ca Legea privind activitatea de audit nr. 61 din 16 martie 2007 nu este
un act normativ de specialitate relevant functiei publice de auditor intern in sectorul
public si nu are nimic in comun cu aceasta functie.

De asemenea, a relevat ca au fost incalcate si prevederile pct. 23 din
Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, care stipuleaza ca
proba scrisa se efectueaza in prezenta membrilor comisiei de concurs, pe cand in speta
la petrecerea probei scrise a participat doar secretarul comisiei de concurs, iar dupa
extragerea variantei de lucrari, secretarul comisiei de concurs a parasit sala in care se
desfasura proba scrisa pentru aproximativ 20 de minute, fapt ce a creat posibilitate
pentru participantii la concurs sa consulte surse de informatii.

Reclamanta si-a iIntemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea functiei publice de
sef Serviciu audit intern in cadrul Ministerul Sanatatii, desfasurat in luna aprilie 2015.

Prin incheierea protocolara din 3 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
municipiul Chigindu, a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Vitalie
Corunga (f.d.71, Vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, Natalia Novitchii si-a concretizat cerintele,
solicitand anularea procesului-verbal nr. 3 din 23 aprilie 2015 al comisiei de concurs
Corunga in calitate de invingator al concursului pentru ocuparea functiei de sef al
Serviciului audit intern, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 2500 de lei.

In motivarea cererii date, a indicat ci la depunerea actelor pentru participare la
concurs, Vitalie Corunga a indicat in formularul de participare date eronate si anume,
precum ca a activat in perioada anilor 1993-2003 in functia de sef Serviciu audit
intern in cadrul SA ,,Moldtelecom”, insa prin raspunsul din 5 februarie 2016, SA
,Moldtelecom” a comunicat ca 1n perioada 1993-2001 in cadrul societatii nu a existat
subdiviziunea serviciu audit intern.

In asa fel, a sustinut ca Vitalie Corunga a prezentat comisiei de concurs date
neveridice, facandu-i1 pe membrii comisiei sd creada ca a avut o experientd bogata in
domeniul auditului intern.

Reclamanta a mentionat ca comparativ cu Vitalie Corunga, detine certificat de
calificare a auditorului din sectorul public, eliberat de Ministerul Finantelor, dispune
de experienta de munca in domeniul auditorului intern si a facut studiile doctorale in
cadrul Academiei de Studii Economice din Moldova, la specialitatea Finante.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

La 13 iunie 2017 Natalia Novitchii a declarat apel impotriva hotararii din 16 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Natalia Novitchii si a fost mentinuta hotararea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Natalia Novitchii, a fost casata integral decizia din 13 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Natalia Novitchii, a fost casata hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua hotarare prin care cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata concluzia
primeli instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata, ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie, deoarece in acest sens s-a constatat cu
certitudine ca Natalia Novifchii a respectat termenul de sesizare a instantei de
contencios administrativ.

In acelasi timp, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor
inaintate de Natalia Novitchii, mentionand ca actiunile Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale sunt bazate pe temeiuri legale, iar autoritatea nu si-a incalcat
competenta, a respectat procedura stabilita si prevederile legislatiei in vigoare si astfel
nu exista temei de anulare a procesului-verbal nr. 3 din 23 aprilie 2015 al comisiei
de concurs.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, NnU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, aplicand gresit normele
de drept material.

La 17 iunie 2019 Natalia Novitchii a declarat recurs impotriva deciziei din 29
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Astfel, recurenta a reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea de
chemare in judecata, specificand ca desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
publice de sef Serviciu audit intern in cadrul Ministerului Sanatatii, a avut loc cu
grave Incdlcari de procedurd, pe cand instanta de apel nu a finut cont de aceste
circumstante.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 17 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Natalia Novitchii, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Natalia Novitchii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Natalia Novitchii.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Natalia Novitchii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



