Dosarul nr. 3ra-1082/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Veaceslav Josan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Veaceslav Josan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea raspunsului, recalcularea alocatiei nominale lunare de stat pentru merite
deosebite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Veaceslav
Josan Tmpotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 20 iulie 2018 Veaceslav Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea raspunsului,
recalcularea alocatieci nominale lunare de stat pentru merite deosebite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a participat la razboiul din
Afganistan, iar in timpul serviciului militar, la 9 septembrie 1986 pentru merite
deosebite fata de stat, a fost decorat cu ordinul ,,Steaua Rosie” a fostei URSS.

A mentionat cd in anul 1987 s-a angajat si a activat in organele afacerilor
interne a Republicii Moldova, fiind pensionat cu dreptul de a primi pensie de la data
de 22 decembrie 2009, iar incepand cu luna ianuarie 2014 pentru merite deosebite
de stat, a primit alocatie nominala in marime de 50 lei lunar.

A sustinut ca in baza art. 21 alin.(2) lit.b) din Legea cu privire la veterani
nr.190-XV din 8 mai 2003, are dreptul la alocatie nominala ca beneficiar de pensie,
persoand decorata cu distinctie de stat ale fostei URSS ce este echivalatd cu
destinctiile de stat ale Republicii Moldova prin hotararea Parlamentului nr.533-XIII
din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu
distinctii de stat ale fostei URSS.

La fel, a notat ca in conformitate cu art. 22 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la
veterani, alocatia nominala se stabileste persoanelor decorate cu ordinile ,,Ordinul
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Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de clasele I, II si persoanelor care
detin titlul de Erou al Muncii Socialiste - 500 lei.

A considerat ca incorect i-a fost calculata si achitata alocatia pentru merite
deosebite fata de stat, primind numai 50 de lei in locul sumei de 500 lei, nefiindu-i
astfel achitata diferenta alocatiei in marime de 450 lei lunar.

A relatat ca la 14 iunie 2018 s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea sumei alocate si
achitarea diferentei alocatiei nominale incepand cu 1 ianuarie 2010 in suma de 450
de lei lunar.

Prin raspunsul nr.J-1291/18 din 29 iunie 2018 (primit prin posta la 3 iulie
2018), Casa Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila,
comunicandu-i ca nu exista temei legal de a-i recalcula cuantumul alocatiei nominale
prevazut in suma de 500 lei, pentru ordinul ,,Kpacnas 3Be3na” (Steaua Rosie) si ca
beneficiaza de alocatia nominala pentru merite deosebite fata de stat, ca persoana
decorata cu ordinul ,,Kpacnas 3Be3aa”, cuantumul caruia constituie 100 lei.

Reclamantul a declarat ca sumele alocatiei nominale nu au fost achitate la timp
din vina organului care stabileste si plateste alocatia, fiindu-i in acest fel provocat
un prejudiciu material prin neachitarea integrald a alocatiei pentru merite deosebite
fata de tara si un prejudiciul moral legat de stresuri si stari de suferinte psihice, ce i-
au afectat sanatatea.

A considerat ca paratul este obligat sa-i achite prejudiciul material prin
neachitarea integrala a alocatiei, precum si sa-1 despagubeasca moral.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1, 16, 17, 25
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea raspunsului din 29 iunie 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si
sa-1 achite alocatia nominala lunara de stat pentru merite deosebite in marime de 450
de lei, incepand cu data de 18 decembrie 2009, incasarea prejudiciului moral in suma
de 5000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de
5000 lei.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost recunoscut ilegal raspunsul
nr.f-1291/18 din 29 iunie 2018 emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost
obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Veaceslav Josan
diferenta alocatiei nominale lunare de stat pentru merite deosebite fata de stat,
incepand cu 22 decembrie 2009, in suma de 450 de lei lunar. S-a incasat din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale 1n beneficiul lui Veaceslav Josan cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 2000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 27 noiembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 8 decembrie 2018 Veaceslav Josan a declarat apel impotriva hotararii din
16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Veaceslav Josan
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a relatat ci potrivit Anexei la hotirarea
Parlamentului nr.533-XIII din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor
Republicii Moldova decorati cu distictii de stat ale fostei U.R.S.S., ordinul ,,Steaua
Rosie” al fostei U.R.S.S. este echivalat si corespunde cu distinctia de stat a
Republicii Moldova - ordinul ,,Stefan cel Mare”.

La fel, instanta de apel a mentionat ca distinctia de stat a fostei U.R.S.S. -
ordinul ,,Steaua Rosie”, prin articolul unic din Legea nr. 105 din 4 mai 2006 pentru
completarea articolului 22 din Legea cu privire la veterani nr. 190-XV din 8 mai
2003, a fost echivalata dupa importanta cu distinctia de stat a Republicii Moldova -
ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
referitoare la faptul ca Veaceslav Josan are dreptul la alocatia nominala de stat pentru
merite deosebite fata de stat in marime de 500 lei lunar si asta reiesind din faptul ca
prin prisma prevederilor legale, cetdtenii Republicii Moldova decorati cu distinctii
de stat ale foste1 U.R.S.S., beneficiaza de drepturile respective, prevazute pentru
cetatenii Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiatd afirmatia invocatd de
Vladimir Josan precum ca instanta de judecata nu s-a expus asupra cerintei privind
incasarea in viitor a alocatiei nominale in marime de 500 lei, deoarece instanta nu
poate obliga paratul de a efectua careva actiuni in viitor, iar o astfel de hotarare va
fi contrard prevederilor legale.

Cu titlu subsecvent, instanta de apel a considerat justa si aprecierea primei
instante care a conchis asupra respingerii ca neintemeiate a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, intrucat reclamantul nu a evidentiat in ce mod si Sub
ce aspect au fost manifestate pretinsele suferinte psihice, cu atat mai mult ca insasi
admiterea cerintelor reclamantului cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i achite diferenta alocatiei
nominale lunare de stat, constituie prin sine o satisfactie echitabila pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit.

La fel, instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a dispus si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei, ca fiind reale, necesare si
rezonabile.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 4 iulie 2019 si ulterior la 25 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A sustinut cd nu existd niciun temei legal de a stabili intimatului alocatia
nominald in cuantumul solicitat, intrucat prin actele normative de care s-au condus
instantele de judecata, a fost echivalat doar ca importanta ordinul ,,Steaua Rosie” cu
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ordinul ,,Stefan cel Mare”, iar acest fapt nu prevede cad alocatia nominala de stat
pentru merite deosebite, urmeaza a fi achitata in cuantum de 500 lei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 22 august 2019 Veaceslav Josan a depus recurs impotriva deciziei din 19
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicand eronat normele de drept material.

A sustinut ca instanta de apel urma sa tind cont de toate pretentiile din cererea
de chemare in judecata si sa se expuna in parte fata de fiecare cerinta.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 20109.

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 4 iulie 2019,
este in termen.

Referitor la recursul depus de Veaceslav Josan, este de mentionat ca la
materialele dosarului nu exista date ce ar confirma cu certitudine receptionarea de
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul depus de Veaceslav Josan la 22 august 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultdnd din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererilor de recurs prin prisma
normelor de drept anterioare intrarii in vigoare a noilor reglementari procedurale,
avand 1n vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Veaceslav Josan, in raport cu materialele cauzei civile, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Veaceslav Josan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si Veaceslav
Josan.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Veaceslav
Josan, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



