Dosarul nr. 2ra-1689/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (judecator V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Corcenco, D. Stanild si D. Corolevschi)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Irina Negoita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Negoita,
reprezentatd de avocatul Aliona Rusnac, Tmpotriva Dianei Buracinski cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecats,

Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Irina Negoitd si mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 25 august 2017, Irina Negoita, reprezentata de avocatul Aliona Rusnac, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Dianei Buracinski cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 47 480 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-
3).

In motivarea actiunii, reclamanta Irina Negoitd, reprezentati de avocatul
Aliona Rusnac, a relatat ca la data de 11 ianuarie 2017, i-a imprumutat Dianei
Buracinski suma de 47 480 lei pe un termen de pana la data de 01 mai 2017, pentru
care fapt a fost intocmita o recipisa.

Reclamanta a sustinut cd Diana Buracinski nu si-a executat obligatia de
restituire in termen a sumei de 47 480 lei, iar multiplele solicitari ale reclamantei de
restituire benevola a acestei sume nu s-au soldat cu succes.

Totodata, reclamanta a considerat ca Diana Buracinski urmeaza sa-i achite
dobanda de intarziere si penalitatea.

Prin hotdrarea din 27 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd inaintata de Irina Negoitda impotriva
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Dianei Buracinski cu privire la incasarea datoriei. S-au incasat in beneficiul Dianei
Buracinski, din contul Irinei Negoita, cheltuielile de judecata in suma de 3 500 lei
(f.d. 73-76).

La 27 noiembrie 2018, Irina Negoita a declarat apel impotriva hotararii din
27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 72).

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Irina Negoita si mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central. S-a incasat, in beneficiul Dianei Buracinski, din contul Irinei
Negoitd, cheltuielile de asistenta juridica suportate de Diana Buracinski in cadrul
instantei de apel in suma de 2 500 lei (f.d. 109-112).

La 08 iulie 2019, Irina Negoita a declarat, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea sa
de chemare in judecata (f.d. 121-123; 124).

In motivarea recursului, recurenta Irina Negoitd a sustinut ci instantele
lerarhic inferioare nu au examinat toate argumentele Irinei Negoitd privind
temeinicia pretentiilor Tnaintate in raport cu probele anexate la materialele cauzei.

In particular, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au dat
nicio apreciere inscrisurilor intocmite de agentul constatator, anexate la materialele
cauzei, care confirma ca Diana Buracinski niciodata nu a declarat in fata organelor
de drept ca recurenta i-ar fi sustras o recipisd pregatita pentru o altd persoana.

La fel, recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in
niciun mod asupra faptului ca Diana Buracinski i-a propus suma de 10 000 lei, dupa
cum a confirmat si avocatul acesteia.

Recurenta considerd ca neindicarea in recipisd a numelui sdu cu titlu de
imprumutator nu constituie temei de respingere a cererii de chemare in judecata, or
Diana Buracinski a recunoscut in fata agentului constatator ca a imprumutat de la
recurenta suma de 47 480 lei si ca i-a rambursat aceasta suma, insa recipisa nu i-ar
fi fost returnata.

La 12 august 2019, intimata Diana Buracinski a depus referinta la recursul
declarat de Irina Negoita, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 129-130).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118114333AS, recurenta Irina Negoitd a receptionat copia deciziei integrale din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de 15 mai 2019 (f.d. 115).

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Irina Negoita, care a declarat recursul
la 08 iulie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Irina Negoita Tmpotriva deciziei din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 135).



Verificand decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticile invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune
admiterea recursului declarat de Irina Negoita, casarea deciziei din 28 martie 2019
a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata depuse de Irina Negoitd, reprezentatd de avocatul Aliona
Rusnac, impotriva Dianei Buracinski, prin care sd fie incasata in beneficiul Irinei
Negoita, din contul Dianei Buracinski, suma de 47 480 lei cu titlu de datorie de baza,
suma de 1 424 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 3 000 lei cu titlu de compensare
a cheltuielilor de asistenta juridica, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Colegiul constata ca la 25 august 2017, Irina Negoitd, reprezentata de avocatul
Aliona Rusnac, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Dianei Buracinski
cu privire la incasarea datoriei de baza, si anume a Tmprumutului in suma de 47 480
lei, cét si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, reclamanta Irina Negoitd, reprezentatd de avocatul
Aliona Rusnac, a relatat ca la data de 11 ianuarie 2017, i-a Tmprumutat Dianei
Buracinski suma de 47 480 lei pe un termen de pana la data de 01 mai 2017, pentru
care fapt a fost intocmita o recipisa.

Colegiul observa ca in aceastd recipisda din 11 ianuarie 2017, anexatd in
original la materialele cauzei si semnata de Diana Buracinski, este indicat ca Diana
Buracinski s-a obligat sa achite suma de 47 480 lei in urmatoarele transe: suma de
20 000 lei pana la data de 01 martie 2017 si suma de 27 480 lei pand la data de
01 mai 2017 (f.d. 35).

In aceeasi recipisi mai este indicat ci Diana Buracinski s-a obligat s achite
10% din suma in cazul neachitarii sumei in termen.

Astfel, Colegiul deceleaza ca recipisa respectiva nu contine date care ar putea
identifica persoana imprumutatorului.

In conformitate cu art. 867 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga
sa dea 1n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
1ar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Asadar, contractul de Tmprumut este un contract consensual, fiind valabil
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incheiat la realizarea acordului de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale.

De asemenea, Colegiul releva ca legiuitorul nu a instituit reguli speciale cu
privire la forma contractului de Tmprumut, urmand a fi respectate regulile generale
cu privire la forma conventiei.

Respectiv, recipisa din 11 ianuarie 2019 nu poate servi de sine statitor temei
pentru ncasarea in beneficiul Irinei Negoitd, din contul Dianei Buracinski, a
pretinsului Tmprumut in suma de 47 480 lei, deoarece aceasta nu confirma existenta
unui raport juridic obligational sub forma de contract de imprumut anume intre Irina
Negoita si Diana Buracinski.

Insa in aceeasi conjuncturi, Colegiul considerd necesar si evidentieze ci
potrivit art. 700 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei,
pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei obligatii este
necesara o declaratie scrisa de recunoastere.

Prin urmare, n sensul art. 700 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare
la data relevantd spetei, recunoasterea datoriei de catre Tmprumutat, consemnata in
explicatiile scrise oferite organului de ocrotire a normelor de drept, are vocatia de a
confirma existenta si valabilitatea contractului de imprumut.

In succesiunea celor relatate, Colegiul retine ci la materialele cauzei este
anexatd copia plangerii depuse de Diana Buracinski in adresa procurorului-sef al
Procuraturii mun. Balti la data de 18 august 2017, prin care Diana Buracinski a
declarat ca luna in martie 2014, a avut loc un incident intre copilul sdu si copilul
Irinei Negoita, ca urmare a caruia acesta din urma s-ar fi traumat, iar Irina Negoita
ar fi recurs la amenintari pentru a obtine mijloace banesti de la Diana Buracinski
(f.d. 48-50).

Prin aceeasi plangere, Diana Buracinski a afirmat ca in luna ianuarie 2017,
Irina Negoita ar fi impus-o sa scrise recipisa prin care s-a obligat sa-i achite acesteia
suma de 47 480 lei. La fel Tn plangere Diana Buracinski a relatat ca in
luna februarie 2017 i-a achitat Irinei Negoita suma de 20 000 lei.

Art. 239 din Codul de procedura civild prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
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din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate probele prezentate
de parti si anexate la materialele cauzei, instantele ierarhic inferioare au omis sa dea
aprecierea cuvenita plangerii Dianei Buracinski din 18 august 2017, precum si sa
stabileasca daca aceasta plangere este relevanta, in sensul art. 700 alin. (1) din Codul
civil in redactia 1n vigoare la data relevanta spetei, pentru confirmarea existentei unui
raport juridic obligational sub forma de contract de imprumut intre Irina Negoita, in
calitate de imprumutaror, si Diana Buracinski, Tn calitate de imprumutat.

Dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecétorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

Prin urmare, solutia primei instante privind respingerea ca neintemeiatd a
cererii de chemare in judecatd depuse de Irina Negoita, reprezentatd de avocatul
Aliona Rusnac, impotriva Dianei Buracinski, cat si solutia instantei de apel, de
mentinere a hotararii primei instante, este lipsita de o verificare motivata si de putere
de convingere, fapt pe care l-a evidentiat si recurenta Irina Negoitd in cererea de
recurs (f.d. 87-89).

In succesiunea celor relatate, Colegiul noteaza ca instanta de recurs este n
drept sd corecteze eroarea judiciard admisa de cétre instantele ierarhic inferioare,
deoarece eroarea nominalizata decurge din neaplicarea prevederilor art. 700 alin. (1)
din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, si nu din aprecierea
arbitrara a continutului plangerii depuse de Diana Buracinski in adresa procurorului-
sef al Procuraturii mun. Balti la data de 18 august 2017.

Asadar, in concordantd cu rigorile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul partilor la un proces echitabil, instanta
de recurs este in drept sa raporteze continutul plangerii depuse de Diana Buracinski
n adresa procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti la data de 18 august 2017, la
prevederile art. 700 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, oferind partilor posibilitatea ce a cunoaste toate motivele care au stat la baza
solutionarii prezentului litigiu.

Astfel, Colegiul retine ca din continutul plangerii depuse de Diana Buracinski
in adresa procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti la data de 18 august 2017,

5



rezultd cu certitudine ca Diana Buracinski a confirmat intocmirea si semnarea
recipisei prin care s-a obligat sa-i restituie anume Irinei Negoita suma de 47 480
lei.

Respectiv, din ansamblul probatoriului administrat la dosar, Colegiul constata
cu certitudine existenta unui raport juridic obligational sub forma de contract de
Tmprumut a sumei de 47 480 lei intre Irina Negoita, in calitate de imprumutaror, si
Diana Buracinski, in calitate de imprumutat, cat si faptul neexecutarii de catre Diana
Buracinski a obligatiei de restituire a sumei imprumutului de 47 480 lei, recunoscut
de aceasta pe parcursul examinarii cauzei.

Or, conform art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei prevede
ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Aici, Colegiul considera necesar sa mentioneze ca desi Diana Buracinski a
invocat in continutul plangerii depuse in adresa procurorului-sef al Procuraturii mun.
Balti la data de 18 august 2017 un viciu de consimtdmant la incheierea contractului
de Tmprumut cu Irina Negoitd, aceasta nu a depus cerere reconventionald Tmpotriva
Irinei Negoita cu privire la declararea nulitdtii contractului respectiv.

[ar, viciul de consimtamant poate servi drept cauza doar pentru declararea
nulitatii relative a unui contract juridic, si nicidecum drept cauza pentru declararea
nulitdtii absolute a acestuia, ceea ce inseamna ca instanta de judecatd nu este in drept
sa invoce, din oficiu, nulitatea contractul de Tmprumut din 11 ianuarie 2017, incheiat
intre Irina Negoita, in calitate de imprumutaror, si Diana Buracinski, Tn calitate de
Tmprumutat.

In spetd, Colegiul a constatat ci obligatia Dianei Buracinski de restituire a
sumei Tmprumutului de 47 480 lei, ramasa neexcutata, s-a nascut din contractul de
imprumut din 11 ianuarie 2017, incheiat intre Irina Negoitd, in calitate de
imprumutaror, si Diana Buracinski, in calitate de Tmprumutat, motiv pentru care
urmeaza a fi admisa integral pretentia Irinei Negoita privind Incasarea din contul
Dianei Buracinski a sumei enuntate.

In continuare, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

Potrivit art. 90 din Codul de procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica
reprezinta cheltuieli de judecare a cauzei, iar conformart. 82 din Codul de procedura
civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei.

In spetd, Colegiul constata ci Irina Negoitd a achitat taxa de stat in suma de
1424 lei pentru cererea de chemare in judecata, taxa de stat in suma de 1 068, 3 lei
pentru cererea de apel si taxa de stat in suma de 712, 2 lei pentru cererea de recurs,
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fapt confirmat prin ordinele de incasare din 09 august 2017, 06 februarie 2019 si
08 iulie 2019, adica in total taxa de stat in suma de 3 204, 5 lei (f.d. 4; 86; 120).

Insa, Colegiul releva cd recurenta Irina Negoitd nu a solicitat in cererea de
recurs incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de apel si 1n instanta de recurs, conditie obligatorie pentru compensarea
acestora, dupa cum prevede art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, luand in considerare ca instanta de recurs admite integral pretentia
Irine1 Negoita privind incasarea din contul Dianei Buracinski a datoriei in suma de
47 480 lei, instanta de recurs va Incasa de la Diana Buracinski, in beneficiul Irinei
Negoitd, suma de 1 424 lei cu titlu de taxa de stat, pe care Irina Negoita a achitat-0
pentru cererea de chemare 1n judecata.

La fel, Colegiul retine ca dupa cum rezulta din ordinul de plata nr. 721324 din
08 februarie 2018, Irina Negoitd a achitat reprezentantului sau, avocatului Aliona
Rusnac, un onorariu in suma de 3 000 lei in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta (f.d. 34).

Conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Respectiv, ludnd in considerare ca, cheltuielile Irinei Negoita de asistenta
juridica pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd in suma de 3 000 lei au fost
reale, necesare $i rezonabile, instanta de recurs va incasa de la Diana Buracinski, in
beneficiul Irinei Negoitd, si suma de 3 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Luand in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Irina Negoitd, de a casa decizia din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotardrea din 27 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, precum si de a pronunta o noud hotarare, de
admitere integrald a cererii de chemare in judecatd depuse de Irina Negoita,
reprezentatd de avocatul Aliona Rusnac, impotriva Dianei Buracinski, prin care sa
fie incasata in beneficiul Irinei Negoita, din contul Dianei Buracinski, suma de
47 480 lei cu titlu de datorie de baza, suma de 1 424 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 3 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Negoita.

Se caseazd decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Irina Negoitd, reprezentatd de avocatul Aliona
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Rusnac, impotriva Dianei Buracinski cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecatd, si se pronunta o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite integral cererea de chemare in judecata depusa de Irina Negoita,
reprezentatd de avocatul Aliona Rusnac, impotriva Dianei Buracinski cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in beneficiul Irinei Negoita, din contul Dianei Buracinski, suma
de 47 480 lei cu titlu de datorie de baza, suma de 1 424 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 3 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Tatiana Vieru
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



