Dosarul nr. 2dsc-12/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: V. Doaga, M. Pitic, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand cererea Societdtii Comerciale ,,Privat Trans” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciald ,,Privat Trans” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Agrogled” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la Incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 martie 2017 SC ,,Privat Trans” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Agrogled” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat din contul SC ,,Agrogled”
SRL in beneficiul SC ,,Privat Trans” SRL penalitatea in marime de 6 146,99 de lei,
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 1397,63 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar in total suma de 10 544, 62 de lei. In
rest, cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 30 mai 2018 SC ,,Privat Trans” SRL a declarat apel impotriva hotararii din
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SC ,,Privat Trans” SRL, a fost casata hotararea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare prin care cererea
de chemare in judecatd a fost admisa. S-a incasat de la SC ,,Agrogled” SRL in
beneficiul SC ,,Privat Trans” SRL suma datoriei de 145, 60 de lei, penalitatea in
marime de 7 813,11 lei, dobanda de intarziere in marime de 5 138,56 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7000 lei, taxa de stat in marime de 1
521,08 lei, cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel pentru achitarea taxei
de stat in suma de 294, 68 de lei si pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

La 28 ianuarie 2019 SC ,,Agrogled” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SC
,»Agrogled” SRL a fost considerat inadmisibil.

La 11 iulie 2019 SC ,,Privat Trans” SRL a depus cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, solicitaind emiterea unei decizii suplimentare privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei, din contul SC
»Agrogled” SRL 1n beneficiul SC ,,Privat Trans” SRL.

In sustinerea cererii a indicat ¢ in cadrul examindrii recursului declarat de SC
»Agrogled” SRL impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, SC ,,Privat Trans” SRL a depus referintd prin care a solicitat de a
recunoaste ca inadmisibil recursul si a incasa din contul recurentului cheltuielile de
judecare a cauzei in instanta de recurs in marime de 2000 lei, care sunt necesare,
reale si rezonabile.

Astfel, a mentionat ca instanta de recurs prin incheierea din 10 aprilie 2019 a
considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,Agrogled” SRL, insa nu s-a expus
asupra compensarii cheltuielilor de judecata.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a
respinge cererea SC ,,Privat Trans” SRL cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Dupa cum se constatd din materialele dosarului, prin incheierea din 10 aprilie
2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,Agrogled” SRL.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile
prevazute la art.433, completul din 3 judecétori decide in mod unanim, printr-0
incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, inaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SC
,,Privat Trans” SRL a invocat omiterea de catre instanta de recurs a solutionarii
problemei compensarii cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei,
achitate avocatului pentru acordarea serviciilor juridice in instanta de recurs,
respectiv, pentru intocmirea si depunerea referingei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca solicitarea SC ,,Privat Trans” SRL de a incasa cheltuielile de
judecata in suma de 2000 lei, care s-au format in urma achitarii serviciilor avocatului
pentru acordarea asistentei juridice in instanta de recurs, in vederea intocmirii si
depunerii referintei, este neintemeiata. Or, la caz, recursul declarat de catre SC



»Agrogled” SRL a fost considerat inadmisibil prin incheierea din 10 aprilie 2019,
care a fost emisa in limitele prevazute de art. 440 din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca SC ,,Privat Trans” SRL nu este
ingradita de posibilitatea incasdrii sumei solicitate prin inaintarea unei actiuni
separate in instanta de drept comun, unde urmeaza sa dovedeasca rezonabilitatea,
proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiata cererea depusa de SC ,,Privat Trans” SRL cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare in sensul art. 250 din Codul de procedura civila,
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de recurs.

in conformitate cu art. 250, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii Comerciale ,,Privat Trans” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Privat Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Agrogled”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



