Dosarul nr.2rac-233/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: 1. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de SRL ,Financial Investment Group”,
reprezentatd de avocatul Angela Popil, si de Eugenia si Petru Stoicev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Avicola
Bucovat” catre SRL ,,Financial Investment Group”, Stoicev Eugenia, Stoicev Petru
cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SA ,,Avicola Bucovat” si casata hotararea din 31 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata,

constata:

La 02 decembrie 2015, SA ,,Avicola Bucovat” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Financial Investment Group” cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22.09.2014, SA ,,Avicola Bucovat” si
SRL ,,Financial Investment Grup” au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
imobilelor cu nr. cadastrale XXX.

Contractul dat urmeaza a fi declarat nul, deoarece actionarii si membrii
consiliului SA , ,Avicola Bucovat” nu au cunoscut despre incheierea acestui
contract si nici despre pretul cu care au fost Instrainate bunurile mentionate.

Asociatii si membrii consiliului nu sunt de acord si nu au dat acordul la
instrainare, desi, acordul lor era obligatoriu.

Potrivit art. 50 alin. (3) lit. f) din Legea cu privire la societdtile pe actiuni,
adunarea generala hotardste cu privire la incheierea tranzactiei de proportii
conform art. 83 alin. (2) al aceleiasi legi, care implicd aceasta categorie la cele ce
depasesc 10% din valoarea activelor societatii.



Cu toate acestea, nu a avut loc nicio adunare a SA ,,Avicola Bucovit” si nu
exista nicio decizie a acestui organ, ceea ce indica ca, prin prisma art. art. 220, 226
Cod civil, contractul dat urmeaza a fi recunoscut nul.

Astfel, a solicitat recunoasterea si constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 22.09.2014, incheiat intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL
,,Financial Investment Group”, privind instrdinarea bunurilor imobile, situate in
XXX, cu nr. cadastrale XXX.

Ulterior, la 07.12.2015, reclamantul si-a concretizat cerintele indicandu-i pe
Stoicev Eugenia, Stoicev Petru ca parati.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ca, la 23.12.2014, SRL
,,Financial Investment Group” a instrainat doua dintre imobilele procurate de la
reclamant si, anume, imobilele cu nr. cadastrale XXX lui Soicev Eugenia si
Stoicev Petru, contracte, care considera reclamantul ca, la fel, sunt lovite de
nulitate ca consecinta conform solicitarii initiale.

Prin urmare, reclamantul a solicitat conform cererii de concretizare
recunoasterea i constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din data de
22.09.2014, incheiat intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL ,,Financial Investment
Group” privind instrainarea bunurilor imobile situate in XXX, cu nr. cadastrale
XXX; recunoasterea si constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din
data de 23.12.2014, incheiat intre SRL ,,Financial Investment Group” si Stoicev
Eugenia si Stoicev Petru, privind instrdinarea bunurilor imobile, situate Tn mun.
XXX, cu nr. cadastrale XXX.

Totodata, la 19.02.2018, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii, mentionand cd prin hotararea din data de 30.09.2016 a Curtii de Apel
Chisindau, fata de SA ,,Avicola Bucovat” a fost intentatd procedura de
insolvabilitate.

In scopul reintegririi masei debitoare si a protejarii creditorilor a fost
conceput un mecanism juridic destinat sa permitd anularea actelor frauduloase
incheiate de catre debitor.

Din punct de vedere temporal, actele contestate la caz, cad sub incidenta art.
104 din Legea insolvabilitdtii, fiind incheiate cu trei ani inainte de intentarea
procedurii de insolvabilitate, adicda in perioada suspectd. Din aceastd perioada
urmand sa se retind actele frauduloase si nu toate actele.

Norma data nu indica care acte juridice cad sub incidenta ei, dar urmareste
anularea actelor frauduloase, care se definesc a fi acele acte, care urmare a
incheierii lor are loc majorarea si/sau micsorarea activului si care creeaza starea de
insolvabilitate. lar, scopul reglementdrilor din norma datd este de a readuce
debitorului patrimoniul sau.

Deoarece contractul de vanzare-cumparare din 22.09.2014, a fost inregistrat la
OCT mun. Chisindu si se pretinde a avea consecinte juridice, SA ,,Avicola
Bucovit” a declarat SRL ,,Financial Investment Group” rezolvirea contractului de
vanzare-cumparare enuntat.

La momentul semnarii contratului SRL ,Financial Investment Group” a
declarat ca, a achitat pretul, insistand la indicarea faptului dat in contract, cand,
insd sustine reclamantul ca, pretul nu a fost achitat nici anterior incheierii
contractului si nici ulterior.



SRL ,Financial Investment Group” nu si-a executat esential obligatiile
contractuale, ceea ce prin prisma art. 735 Cod civil, 1i da posibilitatea sa ceara
rezolvirea contractului. Aceasta in situatia cand, mentioneaza reclamantul cd, nu
poate miza pe executarea obligatiei de achitare a pretului din partea paratului nici
pentru viitor.

Intre timp a avut loc sciderea valorii de cumpirare a valutei nationale,
valoarea bunului obiect al contractului indicatd este mult mai mica decat valoarea
de fapt, ceea ce 1l determind de a refuza in continuare primirea/achitarea sumei
date de la SRL ,,Financial Investment Group”.

Urmare a inaintdrii declaratiei de rezolvire a contractului cdtre SRL
,,Financial Investment Grup”, contractul dat a incetat de drept si este fara efecte
juridice. De asemenea, a solicitat SRL ,,Financial Investment Group” pregatirea
actelor necesare pentru restabilirea dreptului sau de proprietate asupra bunurilor
imobile, dar paratul a refuzat executarea solicitarii date.

In baza principiului anularii actului subsecvent ca urmare a anularii/rezolvirii
actului initial, solicitd reclamantul aplicarea consecintelor date fatd de contractul
din 23.12.2014, incheiat intre SRL ,Financial Investment Group” si Stoicev
Eugenia, Stoicev Petru, odata ce nu poate fi consideratd legald o conventie de
instrainare a unui bun obtinut ilegal. Iar, prin prisma art. art. 316, 374 Cod civil,

Conform cererii de concretizare a pretentiilor, reclamantul a solicitat
recunoasterea si constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din data de
22.09.2014, incheiat intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL ,,Financial Investment
Group” privind instrainarea bunurilor imobile, situate In XXX, cu nr. cadastrale
XXX; constatarea rezolvirii contractului de vanzare-cumparare din data de
22.09.2014, incheiat intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL , Financial Investment
Group” privind instrainarea bunurilor imobile situate Tn XXX, cu nr. cadastrale
XXX; recunoasterea si constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din
data de 23.12.2014, incheiat intre SRL ,,Financial Investment Group” si Stoicev
Eugenia si Stoicev Petru privind instrainarea bunurilor imobile situate in XXX, str.
XXX, cu nr. cadastrale XXX; radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a SRL ,,Financial Investment Group”, Stoicev Eugenia, Stoicev
Petru asupra bunurilor situate In XXX, cu reinregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor cu nr. cadastrale XXX dupa SA ,,Avicola Bucovat” si
transmiterea n posesie si folosinta a bunurilor date si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusa de SA ,,Avicola Bucovat” impotriva SRL ,,Financial Investment
Group” cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La 21 iunie 2018, reprezentantul SA ,,Avicola Bucovat”, in proces de
insolvabilitate, avocatul Ciofu Vitalie a declarat apel, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31
mai 2018, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa SA ,,Avicola Bucovat”, in proces de insolvabilitate.



S-a casat hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si
S-a emis o0 noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de SA ,,Avicola
Bucovat”.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare din 22.09.2014, incheiat
intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL ,Financial Investment Group” privind
instrainarea bunurilor imobile situate in XXX cu nr. cadastrale: XXX.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare din 23.12.2014, incheiat
intre SRL ,,Financial Investment Group” si Stoicev Eugenia, Stoicev Petru privind
instrainarea bunurilor imobile situate in XXX cu nr. cadastrale: XXX.

S-a incuviintat radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a SRL ,,Financial Investment Group” si a lui Stoicev Eugenia, Stoicev
Petru in privinta bunurilor imobile situate in XXX cu nr. cadastrale: XXX.

In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

La 07.03.2019, SRL ,Financial Investment Group” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea competentei, iar prevederile art. 104 din Legea insolvabilitatii pe care si-
a Intemeiat instanta de apel solutia nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 13.03.2019, Stoicev Eugenia, Stoicev Petru au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ca sunt de parere ci prevederile art. 104 din
Legea insolvabilitatii nu sunt aplicabile pricinii atata timp, cat oricare probe in
sensul art. 118 alin. (1) si art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild, care sa
convingd si sa demonstreze caracterul fictiv sau fraudulos al actelor juridice
contestate, nu au fost administrate.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntata la 23
ianuarie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 18
februarie 2019 (f. d. 183), iar recursurile au fost depuse la 07 martie 2019 si 13
martie 2019. Astfel, se constata cad recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtit de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de SRL ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela
Popil, si de Eugenia si Petru Stoicev, au fost considerate admisibile.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs dupa ce judeca recursul este in drept sd respingd recursul si sa menfina
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decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instanfe, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauza, avand ca obiect de examinare
pretentia cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, prima instantd a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii si a respins cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre SA ,,Avicola Bucovat” catre SRL ,,Financial Investment Group”,
Stoicev Eugenia, Stoicev Petru.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Avicold Bucovat”, instanta de apel a
decis admiterea apelului, casarea hotararii din 31 mai 2018 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata si a pronuntat o
hotarare noua prin care a admis partial actiunea.

Colegiul, verificand si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti enuntate,
prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, constata ca
decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si
corespunde prevederilor legale.

Astfel, dupa cum denotd materialele spetei, reclamantul in cererea din
19.02.2018 de concretizare a cererii de chemare in judecatd depusa de SA
,Avicola Bucovat” catre SRL ,,Financial Investment Group”, Stoicev Eugenia,
Stoicev Petru cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, a indicat ca prin
hotdrarea din 30.09.2016 a Curtii de Apel Chisinau, fatd de SA ,,Avicola Bucovat”
a fost intentatd procedura de insolvabilitate, iar in scopul reintegrarii masei
debitoare si a protejarii creditorilor a fost conceput un mecanism juridic destinat sa
permitd anularea actelor frauduloase incheiate de catre debitor.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, din punct de vedere temporal, actele
contestate la caz, cad sub incidenta art. 104 din Legea insolvabilitatii, fiind
incheiate cu trei ani Tnainte de intentarea procedurii de insolvabilitate, adicd in
perioada suspectd. Din aceastd perioadd urmand sa se retina actele frauduloase si
nu toate actele.

Norma datd nu indicad care acte juridice cad sub incidenta ei, dar urmareste
anularea actelor frauduloase, care se definesc a fi acele acte, care urmare a
incheierii lor are loc majorarea si/sau micsorarea activului si care creeaza starea de
insolvabilitate. lar, scopul reglementérilor din norma datd este de a readuce
debitorului patrimoniul sau.

Ca urmare, recurentii In cererile de recurs au invocat ca, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, a admis cererea de apel a SA ,,Avicola Bucovat”,
in proces de insolvabilitate, si motivandu-si solutia prin prisma art. 104 din Legea
insolvabilitdtii, a dispus admiterea actiunii, fapt care este in contradictie cu
prevederile legale, astfel, cauza fiind examinatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, or, examinarea litigiilor prevazute la art. 104 din Legea
insolvabilitdtii este de competenta instantelor de insolvabilitate.

Conform art. 104 din Legea insolvabilitatii, administratorul poate introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice care afecteaza
bunurile debitorului incheiate in ultimii 3 ani, daca acestea reprezinta: - acte
juridice fictive sau frauduloase care au afectat drepturile creditorilor (termenul de 3
ani se va calcula pana la data intentarii procedurii de insolvabilitate).



Deci, din punctul de vedere al recurentilor, in situatia in care, prin cererea de
concretizare a cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat ca prin
hotararea din 30.09.2016 a Curtii de Apel Chisindu, fata de SA ,,Avicola Bucovat”
a fost intentatd procedura de insolvabilitate, in acelasi timp, Intemeindu-si
pretentiille si solicitdnd examinarea litigiului prin prisma prevederilor Legii
insolvabilitdtii, competenta in examinarea cauzei devine instanta de insolvabilitate,
desi, initial, cauza a fost primitd spre examinare cu respectarea competentei
jurisdictionale. Respectiv, 1in spetd, devin aplicabile prevederile Legii
insolvabilitdtii cu privire la competenta jurisdictionald, care este o lege speciala in
raport cu prevederile generale privind competenta jurisdictionala si, astfel litigiul
se judeca de instanta de judecatd care are in procedurda dosarul de insolvabilitate
respectiv.

Fata de cele aratate, instanta de recurs retine ca, potrivit art.79 din Legea
insolvabilitdtii, cauzele cu privire la masa debitoare care sunt pendinte la data
intentarii procedurii de insolvabilitate vor continua a fi examinate de instantele in
care se afla pe rol si pot fi clasificate in urmatoarele:

1) cauze in care debitorul este reclamant. Acestea pot fi preluate de catre
administrator 1n starea in care se gasesc sau continuate de oricare dintre parti;

2) cauze in care debitorul este parat. Pot fi preluate de administrator sau
creditor, daca se refera la: - separarea unui bun din masa debitoare (art.48 din
lege); - executarea creantelor garantate (art.131 din lege); - obligatiile masei
debitoare (art.52 din lege);

3) cauze in care debitorul este parat, iar reclamantul este creditor chirografar.
Aceste cauze, prevazute la art.79 alin.(4) din Lege, se suspenda, creditorii
chirografari fiind in drept sa depuna in instanta de insolvabilitate cerere de
inaintare a creantelor. In cazul nevalidirii creantei, creditorul chirografar poate
relua procedura suspendata.

Prin urmare, din continutul normei de drept citate se deduce ca, oricare litigiu
aflat pe rol la data intentarii procesului de insolvabilitate, inclusiv care se refera la
masa debitoare (revendicare de bunuri, separarea cotelor-parti in bunuri,
exercitarea dreptului de gaj s. a.) vor continua a fi judecate in instantele de
judecata, care au inceput examinarea.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit constata cd cauza a fost examinata cu
respectarea regulilor de competenta, iar argumentele cererilor de recurs, precum ca
cauza a fost examinatd cu incdlcarea competentei, le considera neintemeiate si
lipsite de suport juridic.

La fel, verificand si analizand afirmatiile recurentilor sub aspectul legalitatii si
temeiniciei solutiei instantei de apel, Colegiul constatd ca argumentele recursurilor,
precum ca este eronatd concluzia instantei de apel conform careia contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 7584 din 22.09.2014 este fraudulos, dat fiind faptul ca a fost
incheiat pentru o valoare mai mica decat valoarea de piatd a bunurilor, avand in
vedere valoarea cadastrala a acestora in marime de 4 590063 de lei, nu si-au gasit
confirmare in instanta de recurs, fapt din care rezultd ca instanta de apel, in
corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al Conventiei Europene, a pronuntat o
decizie motivata si intemeiata.



In atare circumstante, Colegiul retine recursurile declarate de SRL ,,Financial
Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil, si de Eugenia si Petru
Stoicev ca fiind declarative si neintemeiate, si care necesita a fi respinse, ori solutia
instantei de apel din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu este legala si
intemeiatd, adoptata cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererile de recurs este inoportuna in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare din
22.09.2014, incheiat intre SA ,,Avicola Bucovat” si SRL ,Financial Investment
Group” privind instrdinarea bunurilor imobile situate Tn XXX, este un act
fraudulos, care afecteaza bunurile debitorului si drepturile creditorului. Or, in
conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedura civild, probele sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin.
(3) Cod de procedura civila, circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, fiind
stabilit cert ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare legala, bazata pe materialul
probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei. Totodata, a stabilit corect
raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, in asa fel, hotararea fiind adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de SRL ,Financial Investment Group”, reprezentata de
avocatul Angela Popil, si de Eugenia si Petru Stoicev, cu mentinerea deciziei din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila

decide:



Se respinge recursul declarat de catre ,,Financial Investment Group”,
reprezentatd de avocatul Angela Popil, si recursul declarat de Eugenia si Petru
Stoicev.

Se mentine decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Avicola Bucovat” catre
SRL ,,Financial Investment Group”, Stoicev Eugenia, Stoicev Petru cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova



