Dosar nr. 3rh-32/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, judecator — V. Padurari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, G. Stratulat, lu. Oprea

Incheiere
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Ala Cobaneanu

Judecatori — Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a lui Mircea Rotari impotriva deciziei din 16
august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat
de Rotari Mircea impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2017, prin
care s-a restituit apelul depus de Rotari Mircea impotriva hotdrarii Judecatoriei
Balti din 16 martie 2017,

in cauza civild la cererea lui Botnari Sergiu catre Primaria mun. Balti privind
obligarea eliberarii autorizatiei de construire §i incasarea prejudiciului,

a constatat:

La 25.03.2016, Botnari Sergiu a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Primaria mun. Balti privind obligarea eliberarii autorizatiei de construire si
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost respinsa cererca
inaintatd de Rotari Mircea si demersul Primariei mun. Balti privind atragerea lui
Rotari Mircea in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, s-a dispus refuzarea
conexarii cauzei civile la actiunea lui Botnari Sergiu catre Primaria mun. Balti
privind obligarea eliberarii autorizatiei de constructie si incasarea prejudiciului
moral cu cauza civild la actiunea lui Rotari Mircea catre Primaria mun. Balti,
intervenient accesoriu Botnari Sergiu, privind anularea autorizatiei de constructie
si a certificatului de urbanism.

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata a lui Botnari Sergiu. S-a obligat Primaria mun.
Bilti de a elibera lui Botnari Sergiu autorizatia de construire a blocului cu incaperi
locative, de oficiu si comerciale, amplasate in XXX, conform modificarilor la
proiectul obiectului nr. 29-07-0-BL, eclaborate in baza certificatului de urbanism nr.
506 din 18.11.2015. S-a respins actiunea in latura incasarii prejudiciului moral.



La 23.03.2017, Rotari Mircea a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 16 martie 2017 si a incheierii din 14 iunie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integralda a incheierii din 14 iunie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 16 martie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel a lui Rotari Mircea impotriva incheierii din 14 iunie 2016 si a
hotararii din 16 martie 2017, ca depus de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 17.05.2017, Rotari Mircea a declarat recurs Impotriva incheierii
mentionate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, la emiterea incheierii Curtii de Apel Balti
din 28 aprilie 2017, a fost incalcat principiul egalitatii armelor, deoarece la
examinarea cauzei au fost atinse interesele unei persoane neantrenate in proces.

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Rotari Mircea si s-a mentinut incheierea din 28 aprilie
2017 a Curtii de Apel Balti.

La 09.07.2019, Mircea Rotari a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul
declarat de Rotari Mircea impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2017, prin care s-a restituit apelul depus de Rotari Mircea impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 16 martie 2017.

Ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, specificand ca circumstante noi aparute un sir de acte judecatoresti de
dispozitie care au fost pronuntate dupa adoptarea deciziei din 16 august 2017, si
anume: incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire a lui Mircea Rotari impotriva deciziei din 15 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti in cauza respectiva, incheierea din 07 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost mentinutd incheierea instantei de apel
din 20.09.2018, incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire a Primdriei mun. Balti impotriva deciziei din 15
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza respectiva, mentinutd prin incheierea
din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
17.08.2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand prin prisma prevederilor legale, Colegiul constatd cd argumentele
indicate in cererea de revizuire de catre revizuentul Mircea Rotari, nu constituie
temei de revizuire a actului judecatoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se
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incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit
caruia, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, nu poate fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, circumstantele invocate de revizuent ca temei de
revizuire, deoarece aceste circumstante nu se incadreaza in rigorile normei
enuntate.

Or, in cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, ultimul urmeaza sa
dovedeasca existenta acestor circumstante, precum si faptul ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Totodata, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aibd importanta esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila. Pe
cand, in spetd, Colegiul constata ca circumstantele invocate ca temei de revizuire
nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

In asa mod, aceasti situatic indici la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) a art. 449
CPC este invocat de catre revizuentul Mircea Rotari nu in sensul in care 1l impun
prevederile dispozitiei date.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO Brumadrescu vs. Roméania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea  raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici 0
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate
de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Mircea
Rotari impotriva incheierii din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Rotari Mircea impotriva incheierii din 28
aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit apelul depus de Rotari
Mircea Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 16 martie 2017, In cauza civila la
cererea lui Botnari Sergiu catre Primaria mun. Balti privind obligarea eliberarii
autorizatiei de construire si incasarea prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul

Ala Cobaneanu
Judecatorii —

Galina Stratulat

Svetlana Filincova



