Dosarul nr. 2r-581/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — N. Costas
Instanta de apel: CA Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in
interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si Gheorghe Popovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lulia Gradinari
impotriva lui Veaceslav Popovici cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,
incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala inaintatd de catre Veaceslav Popovici impotriva luliei
Gradinari cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale;

cererea intervenientilor principali Nina Popovici si Gheorghe Popovici impotriva
Tuliei Gradinari si lui Veaceslav Popovici cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din data de 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu
s-a dat curs cererii de apel si incheierii din data de 22 august 2019 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a restituit apelul declarat de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in
interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si Gheorghe Popovici din motivul
neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 02 august 2016 Tulia Gradinari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Veaceslav Popovici, prin care a solicitat partajarea averii comune in devalmasie si
anume apartamentul xxxxx din str. xxxxX, mun. Balti prin atribuirea lui Veaceslav
Popovici a intregului apartament in schimbul unei sulte de ‘2 din contravaloarea
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Veaceslav Popovici la 27 martie 2017 a depus cerere reconventionala impotriva
Iuliei Gradinari, prin care a solicitat incasarea datoriei pentru serviciile comunale in
marime de 19 953,69 lei pentru perioada 01 octombrie 2011-31 martie 2016.

La 27 martie 2017 avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus cerere privind
atragerea Ninei Popovici si a lui Gheorghe Popovici in calitate de intervenienti
principali, formuland pretentii proprii fata de Iulia Gradinari si Veaceslav Popovici,
solicitand incasarea imprumutului, de la lulia Gradinari suma de 40 000 lei si
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2 250 dolari SUA, de la Veaceslav Popovici suma de 40 000 lei si 2250 dolari SUA, in
total 80 000 lei si 4500 dolari SUA.

Prin hotararea din data de 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Iulia Gradinari
impotriva lui Veaceslav Popovici, s-a incasat din contul lui Veaceslav Popovici in
beneficiul luliei Gradinari contravaloarea a 4 cota- parte din apartamentul nr. Xxxxx
din str. xxxxx, mun. Balti in suma de 133 500 lei, cu atribuirea 1,0 cota — parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxxx, mun. Balti lui Veaceslav Popovici, s-au incasat
cheltuielile de judecata compuse din 200 lei cu titlu de taxa de stat si 6 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, pretentiile Tuliei Gradinari s-au respins.

S-a respins cererea reconventionald inaintatd de catre Veaceslav Popovici
impotriva luliei Gradinari cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata a intervenientilor principali Nina
Popovici si Gheorghe Popovici impotriva luliei Gradinari si lui Veaceslav Popovici,
s-a incasat din contul lui Veaceslav Popovici in beneficiul Ninei Popovici si lui
Gheorghe Popovici suma de 40 000 lei si 2250 dolari SUA echivalent in valutd
nationald la momentul executdrii hotdrarii conform cursului oficial al BNM. In rest
pretentiile Ninei Popovici si ale lui Gheorghe Popovici s-au respins. ( f.d. 76, 81-87,
vol.Il)

Prin hotararea suplimentara din data de 18 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central s-a incasat de la Veaceslav Popovici in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 3 148,18 lei. ( f.d. 97-98, vol.II)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 ianuarie 2019 avocatul Nina
Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe
Popovici, a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei
de stat, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii
initiale, admiterea cererii reconventionale si a cererii intervenientilor principal. (f.d.
78-79, vol. I1)

Prin incheierea din data de 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul
Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui
Gheorghe Popovici, s-a acordat apelantilor termen pana la 02 mai 2019, ora 16:00
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de
5230 lei. ( f.d. 103-104, vol.II)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 03 mai 2019 a restituit apelul declarat de
catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei
Popovici si lui Gheorghe Popovici din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel. ( f.d.120-121, vol.ll)

La 17 mai 2019 avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav
Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici a depus recurs impotriva
incheierilor din data de 02 aprilie 2019 si din data de 03 mai 2019 ale Curtii de Apel
Balti. ( f.d. 126-130, vol.Il)

Prin decizia din data de 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav
Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici, s-au casat incheierile din data de
02 aprilie 2019 si din data de 03 mai 2019 ale Curtii de Apel Balti cu remiterea cauzei



la rejudecare in Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 137-140,
vol.Il)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 31 iulie 2019 a respins cererea lui
Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici privind scutirea de la
plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Nina Matveeva-
Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici,
a acordat apelantilor termen pana la 20 august 2019, ora 16:00 pentru prezentarea
apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat de catre Veaceslav Popovici in marime
de 3302,71 lei, de catre Nina Popovici si Gheorghe Popovici in marime de
1694,72 lei. ( f.d. 145-146, vol.Il)

Prin incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de catre Veaceslav Popovici, Nina Popovici si Gheorghe Popovici,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, din motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel.( f.d. 151-154, vol.Il)

Impotriva incheierii instantei de apel, la 06 septembrie 2019 Veaceslav Popovici,
Nina Popovici si Gheorghe Popovici, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog,
au depus recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor din data
de 31 iulie 2019 si din 22 august 2019 ale Curtii de Apel Balti, cu solutionarea
chestiunii privind scutirea partiala a apelantilor de la plata taxei de stat la depunerea
apelului. ( f.d. 160-165, vol.lI)

In motivarea recursului recurentii au indicat ¢ incheierea instantei de apel din 31
iulie 2019, prin care s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, este pripita si lipsitd de temei.

Recurentii au mai mentionat ca probele privind starea materiald grava a
apelantilor Nina Popovici si Gheorghe Popovici sunt anexate la materialele dosarului,
lar prin prisma art. 85, alin. (4) din Codul de procedura civila instanta de apel era
obligata de a-i scuti de la plata taxei de stat, ori acestea au fost scutiti de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

In legatura ci instanta de apel a respins cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat cu incalcarea drepturilor apelantilor pana la inaintarea apelului motivat,
apelantii in termenul acordat au achitat taxa de stat n sumele care a permis starea lor
materiala si anume Veaceslav Popovici suma de 150 lei, iar Nina Popovici si Gheorghe
Popovici suma de 100 lei, solicitand scutirea de la restul platii taxei de stat.

Avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei
Popovici si lui Gheorghe Popovici, a mai indicat ca nu este inteleasa concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca apelantii Nina Popovici si Gheorghe Popovici au prezentat
legitimatiile de pensionar, in care este indicatd suma pensiei pentru anii 2012 si 2015,
iar alte informatii privind veniturile nu au prezentat, ori in legitimatia de pensionar se
indica suma pensiei doar in cazul in care aceasta se modifica, dar nu pentru fiecare an,
iar care alte informatii ar mai fi putut prezenta apelantii, instanta de apel nu a specificat.

In opinia recurentilor, prin impunerea de catre instanta de apel la achitarea taxei
de stat aproape egala cu venitul lunar al Ninei Popovici si Gheorghe Popovici se
ingradeste dreptului acestora de acces la justitie.

Mai mult, recurentii au indicat ca instanta de apel a examinat cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat 1n lipsa apelantilor, fara citarea lor si fara comunicarea
in modul stabilit de lege a datei, orei si locului examinarii cererii, prin care a privat



apelantii de posibilitatea de a da explicatiile respective si de a prezenta probe in
sustinerea cererii.

De asemenea, au mentionat cd nu este clar calculul instantei de apel in privinta
taxei de stat ce urmeaza a fi achitata de catre Nina Popovici si Gheorghe Popovici, ori
acestia in apelul preliminar au contestat hotararea in partea sume de 20 000 lei si
1125 dolari SUA.

Prin urmare, incheierea din data de 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti urmeaza
a fi casata, ori aceasta a fost emisa ca urmare a neindeplinitii indicatiilor stabilite de
instanta de apel prin incheierea din data de 31 iulie 2019, care 1n opinia recurentilor
este ilegala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la 22 august 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata si a expediat-o in adresa apelantilor la
data de la 28 august 2019 (f.d.154a, vol.Il), fiind receptionata de catre avocatul Nina
Matveeva-Bociog la 30 august 2019, iar de catre Nina Popovici si Gheorghe Popovici
la 02 septembrie 2019. ( f.d. 155-156, vol.ll)

In aceste circumstante recursul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie de
catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei
Popovici si lui Gheorghe Popovici, la 06 septembrie 2019 este depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considerda
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor Curtii de
Apel Balti din data de 31 iulie 2019 si din data de 22 august 2019, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 18 ianuarie 2019 Veaceslav Popovici, Nina
Popovici si Gheorghe Popovici, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, au
depus apel nemotivat impotriva hotéararii din data de 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii initiale, admiterea cererii reconventionald si a
cererii intervenientilor principali.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din data de 31 iulie 2019 Curtea de Apel Balti a respins cererea
lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici privind scutirea de la
plata taxei de stat, n-a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Nina Matveeva-
Bociog in interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici,
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a acordat apelantilor termen pana la 20 august 2019, ora 16:00 pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat de catre Veaceslav Popovici in marime
de 3 302,71 lei si de catre Nina Popovici si Gheorghe Popovici in marime de 1 694,72
lei. (f.d. 145-146, vol.II)

Recurentii au criticat incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat s1 nu s-a dat curs cererii de apel, indicand ca
aceasta a fost emisa pripit, ori in speta sunt temeiuri de a scuti apelantii de la plata taxei
de stat, mai mult instanta de apel a calculat gresit taxa de stat care urmeaza sa fie
achitatd in eventualitatea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 85, alin. (4) din Codul de proceduri civild in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei de drept sus- citate rezulta ca persoana fizica are obligatia de
a expune in cererea de scutire de la plata taxei de stat circumstantele actuale, care
justifica solicitarea si sa anexeze actele confirmative ale acestor circumstante.

La caz, apelantul VVeaceslav Popovici a motivat cererea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat prin faptul ca are un venit mic si are la intretinere parintii pensionari
si fiica minora.

Colegiul mentioneaza ca apelantul Veaceslav Popovici, desi a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, nu a probat circumstantele respective in confirmarea starii
materiale precare, ori simpla declarare ca are un venit mic, ca are careva persoane la
intretinere, fara prezentarea certificatului cu privire la marimea salariului sau a altor
venituri si confirmarea precum ca are careva persoane la intretinere nu constituie temei
de scutire de la plata taxei de stat. Simplul fapt ca parintii sunt pensionari si ca are un
copil minor, nu demonstreaza ca acestia sunt intretinuti exclusiv de catre Veaceslav
Popovici.

Nina Popovici si Gheorghe Popovici de asemenea au solicitat scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, motivand ca sunt pensionari, inapti de munca, astfel
sunt in imposibilitatea de a achita taxa de stat, prezentdnd drept proba copia
legitimatiilor de pensionar.

Instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind faptul
ca apelantii Nina Popovici si Gheorghe Popovici nu au demonstrat starea materiala
precard, ori simplul motiv ca sunt pensionari cu o pensie mica, nu demonstreaza ca
sunt Tn imposibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea apelului.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca in cererea de interventie principald avocatul
Nina Matveeva-Bociog a indicat ca desi Nina Popovici si Gheorghe Popovici sunt
pensionari, sunt angajati in campul muncii. Astfel, la cererea cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat apelantii urmau sa prezinte certificat cu privire la marimea
salariului sau a altor venituri pentru confirmarea starii materiale precare si
imposibilitatea de a achita taxa de stat.

De asemenea apelantii pentru confirmarea starii materiale precare urmau sa
prezinte informatia de la IP ,,Agentia Servicii Publice” privind prezenta sau lipsa
dreptului de proprietate asupra altor bunuri imobile, sau a mijloacelor de transport.

In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie opineaza ca recurentii prin argumentele prezentate nu au
confirmat asa conditii materiale, care pot fi apreciate ca temei pentru scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului, iar solutia instantei de apel cu privire la
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respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat este corectd si In
concordantd cu opinia Curtii Europeane a Drepturilor Omului, care in practica sa a
mentionat cd la solutionarea acestei chestiuni trebuie sa fie elucidate nu doar
capacitatea de a achita taxa de stat, dar si esenta litigiului si circumstantele specifice
ale cauzei.

Argumentul recurentilor precum ca instanta de apel era obligata de a scuti
apelantii de la plata taxei de stat din motiv ca acestea in instanta de fond au fost scutiti
este apreciat critic de instanta de recurs, ori in instanta de fond au fost scutiti doar Nina
Popovici s1 Gheorghe Popovici in legaturad ca au demonstrat in luna august 2017 starea
financiard precara, pe cand acestea la depunerea apelului in ianuarie 2019 nu au
demonstrat imposibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea apelului.

De asemenea, recurentii au mai indicat ca nu au putut formula temeiurile de
scutire de la plata taxei de stat, ori nu au receptionat in termen hotararea motivata a
instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 56, alin. (1) din Codul de procedura civila
participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, [....].

In spetd rezultd ci Judecitoria Balti, sediul Central a motivat hotirdrea si a
expediat-o in adresa participantilor la proces la data de 04 martie 2019, a publicat-o pe
portalul national al instantelor de judecata la data de 11 martie 2019. La 21 martie 2019
a expediat la Curtea de Apel Balti cauza civila, cu apelul nemotivat, fapt confirmat prin
sigiliului de intrare, aplicat pe coperta dosarului.

Prin urmare, prin prisma art. art. 56, alin. (1) din Codul de procedura civila pana
la examinarea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat recurentii au avut
posibilitatea reala de a face cunostinta cu materialele dosarului si a prezenta temeiurile
si probele in sustinerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, pana la data de
31 1ulie 2019, cand instanta de apel a examinat cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si pe care a respins-o ca fiind neintemeiata si neprobata.

Veaceslav Popovici, Nina Popovici si Gheorghe Popovici, reprezentati de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, au mai criticat incheierea din data de 31 iulie 2019 a
Curtii de Apel Balti, indicand ca calculul taxei de stat, efectuat de catre instanta de
apel, nu este clar.

In conformitate cu prevederile art. 83, alin. (2) din Codul de proceduri civild in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3, lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03.12.1992 pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial taxa de stat constituie 75% din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul retine acest argument ca fiind neintemeiat, declarativ §i care este
combatut prin materialele dosarului, ori instanta de apel corect a calculat taxa de stat
ce urmeaza a fi achitatd de cétre apelanti, cu micsorarea sumei deja achitate de catre
fiecare apelant in parte.

Veaceslav Popovici a contestat cu apel hotararea din data de 20 decembrie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia in partea admiterii
cererii de chemare 1n judecata a Iuliei Gradinari si Incasarea din contul lui Veaceslav
Popovici 1n beneficiul Tuliei Gradinari a sumei de 133 500 lei si admiterea cererii sale



reconventionale, prin care a solicitat incasarea de la Iulia Gradinari in beneficiul sau a
datoriei pentru serviciile comunale in marime de 19 953,69 lei.

Nina Popovici si Gheorghe Popovici au contestat cu apel hotararea instantei de
fond, solicitand casarea acesteia in partea respingerii pretentiei cu privire la Tncasarea
de la Tulia Gradinari a datoriei in marime de 40 000 lei s1 2 250 dolari SUA.

Astfel, Veaceslav Popovici urmeaza sa achite taxa de stat la depunerea apelului
din suma contestata din actiunea initiala ce constituie 3 003,75 lei si din cererea
reconventionala ce constituie 448,96 lei, iar Nina Popovici si Gheorghe Popovici taxa
de stat din suma contestata din cererea intervenientilor principali ce constituie suma de
524742 lei.

Instanta de apel retinand ca 1n spetd nu sunt temeiuri de scutire a apelantilor de la
plata taxei de stat, prin prisma art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila nu a dat
curs cererii de apel, acordand apelantilor termen pana la 20 august 2019, ora 16:00
pentru lichidarea neajunsurilor prin depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei
de stat in directia evidenta si documentare procesuala. ( f.d. 145-146, vol.ll)

Din materialele dosarului rezultd ca in termenul acordat de instanta de apel
Veaceslav Popovici, Nina Popovici si Gheorghe Popovici, reprezentati de avocatul
Nina Matveeva-Bociog nu au prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul
ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea- credinta de drepturile lor procedurale.

Neexecutarea dispozitillor judecatoresti determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative. Astfel, Curtea de Apel Balti la 22 august
2019 in temeiul art.369, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila a restituit cererea
de apel depusd de catre Veaceslav Popovici, Nina Popovici si Gheorghe Popovici,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, din motivul neexecutarii indicatiilor
instantei de apel si anume nedepunerii in termenul stabilit prin incheierea din data de
31 iulie 2019 a apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat. ( f.d.151-154, vol. 1)

Instanta de recurs atentioneazd cd nedepunerea de cdtre partile in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstantd favorabild recurentilor In anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce i-a impiedicat in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca recurentii, cunoscand despre incheierea
instantei de apel din data de 31 iulie 2019, prin care nu s-a dat curs apelului si li s-a
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat nu
au luat masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, in spetd indeplinirea la timp a actului de dispozitie
al instantei de apel, care le-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor
apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
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credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert cd neprezentdnd apelul motivat si dovada
achitarii taxelor de stat in termenul acordat de instanta de apel, Veaceslav Popovici,
Nina Popovici si Gheorghe Popovici, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog
au demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Tindnd cont de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierile din data de
31 tulie 2019 si din 22 august 2019 ale Curtii de Apel Balti sunt legale si intemeiate,
iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog in
interesele lui Veaceslav Popovici, Ninei Popovici si lui Gheorghe Popovici.

Se mentin incheierile din data de 31 iulie 2019 si din data de 22 august 2019 ale
Curtii de Apel Balti emise 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de
catre Iulia Gradinari impotriva lui Veaceslav Popovici cu privire la partajarea averii
comune in devalmasie, incasarea cheltuielilor de judecata, cererea reconventionald
inaintata de catre Veaceslav Popovici impotriva Iuliei Gradinari cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile comunale si cererea intervenientilor principali Nina Popovici
si Gheorghe Popovici impotriva Iuliei Gradinari si lui Veaceslav Popovici cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



