Dosarul nr. 2ra-1740/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Zinaida Josan s1 avocatul Dumitru Cazacu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Josan
impotriva lui Serghei Manolii cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori,
impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2018, Zinaida Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Manolii solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
MINOri XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXxX, in suma baneasca fixa in
marime de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci din anul 2014 pani in luna
octombrie 2016 a concubinat cu paratul Serghei Manolii. La Xxxxx s-a nascut fiica
XXXXX si la xxxxx fiul xxxxx. Totodata, a mentionat ca casatoria nu a fost
oficializata, insa paratul a fost de acord sa fie inscris ca tatal copiilor.

Reclamanta a mentionat ca din cauza neintelegerilor aparute intre ei, din luna
octombrie 2016 impreund cu copii locuiesc separat de parat. Din octombrie 2016
paratul nu participa in modul cuvenit la educarea si intretinerea copiilor comuni, nu-
si onoreaza obligatiile de tata.

Reclamanta a susfinut ca nu cunoaste veniturile paratului, care nu este oficial
angajat In cAmpul muncii, dar lucreaza periodic peste hotarele tarii. Avand n vedere
ca paratul nu contribuie la Intretinerea copiilor sdi minori, a solicitat incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori, in suma baneasca fixa in marime de 1200
de lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului acestora.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Josan si s-a incasat de la Serghei
Manolii in beneficiul Zinaidei Josan pensia de intretinere pentru copiii minori:
XXXXX, nascutd la XXXXXX si XXXXX, nascut la Xxxxx, in marime de 1/3 din salariul
si/sau din alte venituri ale paratului si in suma baneasca fixa de cate 200 de lei lunar
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pentru fiecare copil, Incepand cu 15 iunie 2018 pana la atingerea majoratului
copiilor; s-a incasat de la Serghei Manolii taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 294 de lei; totodata, s-a indicat ca hotararea in partea ce tine de incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori urmeaza a fi executata imediat.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Zinaida Josan, reprezentata de catre avocatul Dumitru Cazacu si s-a
mentinut hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

La 19 iulie 2019, Zinaida Josan si avocatul Dumitru Cazacu au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului s-a invocat ci obligatia legald de intretinere a copilului,
este mult mai complexa decat o simpla Indatorire alimentara, pentru ca are menirea
de a procura celui indreptatit resursele necesare Tmplinirii si a altor trebuinte, precum
cele privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a
tratamentelor medicale (lunare), iar in asemenea conditii, suma de 2000 de lei
achitata lunar pentru fiecare copil este rezonabild pentru a acoperiri proportional
cheltuielile de intretinere a acestuia.

Totodata, la examinarea cauzei, instanta nu a luat in considerare ca paratul in
anul 2014, cand locuiau impreuna, a inregistrat intreprindere individuala care aducea
profit familiei, iar in sat. Soltanesti, rl Nisporeni, paratul detine in proprietate
personald o livada de prune cu suprafata de 6, 67 ha.

De asemenea, a indicat ca in instanta de apel, cauza a fost examinata in lipsa sa
si a avocatului sau, prin ce s-a incalcat dreptul la aparare. Or, la data de 14 mai 2019
ora 14:45, anterior inceperii sedintei de judecatd stabilite pentru ora 15:00, s-au
prezentat in sala 7 Tmpreund cu reprezentantul paratului, sala fiind arhiplina cu
justitiabili, au anuntat grefierul judecatorului raportor despre prezenta lor si au iesit
in hol, unde au asteptat de a fi invitati la examinarea cauzei. Ulterior, a fost invitat
in sala 1 la examinarea unei cauze penale in ordine de apel, fiind aparatorul partii
vatamate, iar la revenirea in sala 7, unde urma sa se examineze cererea de apel in
prezenta cauza, grefierul a comunicat cd deja a fost examinatd. La revenirea
completului din deliberare, au solicitat reluarea procesului si examinarea cauzei cu
participarea partilor prezente, insa Cererea a fost respinsa. La fel, a precizat cd in
aceastd perioada recurenta impreuna cu reprezentantul paratului au asteptat in hol sa
fie invitati la examinarea cauzei. La fel, au fost privati de dreptul de a anexa anumite
inscrisuri ce justifica pretentiile, deoarece in prima instanta nu a participat in calitate
de reprezentant-avocatul Dumitru Cazacu. Mai mult, inscrisurile ce urmau a fi
anexate in instanta de apel denota incontestabil ca Serghei Manolii are un venit mult
mai mare §i are posibilitatea sd achite o pensie de intretinere rezonabila pentru copiii
minori.

Pornind de la faptul ca instanta de recurs nu poate sa reaprecieze circumstantele
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel, sa
administreze probe noi, avand in vedere ca rolul exclusiv al recursului este de a
asigura efectuare unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, considera necesar
admiterea cererii de recurs cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.



Concomitent, ca temei legal al recursului, au invocat incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta judecatoreasca, prevazute la art. 432 alin.(2) Cod de procedura
civila: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 mai 2019, iar Zinaida Josan si
avocatul Dumitru Cazacu au declarat recurs la 19 iulie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel
participantilor la proces la 17 iunie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.92), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurentd. Totodatda, conform
recipisei, avocatul Dumitru Cazacu a primit copia deciziei la 12 iunie 2019 (f.d.91).
Astfel, recursul declarat la 19 iulie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Zinaida Josan si avocatul Dumitru Cazacu si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incilcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civild se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.



Alineatul 4 al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Initial Colegiul noteaza ca litigiul vizeazd incasarea pensiei de intretinere
pentru copii minori in suma baneasca fixa pana la atingerea majoratului, conform
art. 74-76 Codul familiei. Or, prin cererea de chemare in judecata, Zinaida Josan a
pretins incasarca de la Serghei Manolii a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX, nascut la XXXXXX, in suma baneasca fixa in
marime de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului,
invocand ca nu cunoaste veniturile paratului, care nu este angajat oficial in campul
muncii, insa lucreaza periodic peste hotarele tarii (f.d.2-3).

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, mentinuta prin
decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Zinaida Josan si s-a incasat de la Serghei Manolii in
beneficiul Zinaidei Josan pensia de intretinere pentru copiii minori: XXXXX, nascuta
la XXXXX $1 XXXXX, nascut la XXxxx, in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte
venituri ale paratului si in suma baneasca fixa de cate 200 de lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu 15 iunie 2018 pana la atingerea majoratului copiilor; S-a Incasat
de la Serghei Manolii taxa de stat in beneficiul statului in marime de 294 de lei;
totodata, s-a indicat ca hotararea in partea ce tine de Incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori urmeaza a fi executata imediat (f.d.39, 50-55, 81-90).

In sustinerea solutiei, instantele inferioare, in esentd, au retinut ca paratul este
angajat oficial in cdimpul muncii, beneficiind de un salariu lunar in marime de 3500
de lei si prin stabilirea doar a 1/3 din salariul paratului, pensia pentru intretinerea
unui copil minor ar constitui lunar suma de 583 de lei, care este cu mult mai mica
decat minimul de existenta stabilit de Biroul national de statistica si ar leza
substantial drepturile copiilor minori. Respectiv, s-a considerat necesar de a incasa
concomitent si 0 suma baneasca fixa in marime de cate 200 de lei lunar pentru fiecare
copil. Or, conform cerintelor legale parintii sunt obligati sa-si intretina copiii minori,
sd asigure acestora un trai decent si deci nu poate fi incasatd o suma mai mica decat
minimul strict necesar de existenta.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel, in conformitate cu art. 373 Cod de
procedurd civila, verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Totodata, pornind de la acest postulat, Colegiul mentioneaza ca la examinarea
cauzei in ordine de apel, de asemenea, urmeaza a fi respectatd consecutivitatea
etapelor procedurale impuse prin lege.

Partea recurentd a indicat cd la data sedintei de judecatd s-au prezentat cu 15
minute inainte de ora fixata pentru examinarea cererii de apel si a anuntat grefierul
judecatorului raportor despre prezenta apelantei, a avocatului acesteia si a
reprezentantului intimatului.

In contextul dat, Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 376 alin.
(1) Cod de procedura civila, conform carora dispozitiile de procedura privind
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judecarea cauzelor civile In prima instanta se aplicd si in instanta de apel Tn masura
in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

in conformitate cu art. 198 alin. (1) Cod de procedura civila, grefierul
raporteaza presedintelui sedintei prezenta persoanelor citate, motivul neprezentarii
celor absenti.

Ulterior, in temeiul art. 377 Cod de procedura civild, presedintele sedintei de
judecata deschide sedinta si anunta cauza, numele apelantului, instanta a carei
hotarare este atacatd, constata prezenta participantilor la proces si reprezentantilor,
determind identitatea celor prezenti, verifica imputernicirile persoanelor cu functie
de raspundere si ale reprezentantilor.

La acest capitol, Colegiul puncteaza ca examinarea cauzei in ordine de apel s-
a realizat in lipsa participantilor la proces, fiind constatatd respectarea instiinfarii
legale a acestora, aspect reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata din 14
mai 2019 (f.d.79-80).

Or, in conformitate cu art. 274 alin.(1) Cod de procedura civild, in procesul-
verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de
judecata se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii la proces si
de catre instanta de judecatd, cu mentiunea locului, a datei si a orei inceperii si
terminarii fiecdrei actiuni procesuale, respectandu-se ordinea in care au fost
exercitate.

Alineatul 2 al aceluiasi articol statueaza ca dacad legea nu prevede altfel, in
procesul-verbal al sedintei de judecata se indica: a) instanta care judeca cauza,
numele membrilor completului de judecata si al grefierului; b) date despre prezenta
participantilor la proces, a reprezentantilor, martorilor, expertilor, specialistilor si a
interpretilor; ¢) date despre inregistrarea audio a sedintei de judecata si echipamentul
folosit; d) enumerarea actiunilor procesuale exercitate in conditiile prezentului cod,
cu indicarea orei si a datei efectuarii; e) incheierile protocolare ale instantei de
judecata; f) data intocmirii definitive a procesului-verbal.

In contextul prevederilor art. 274 alin.(5) Cod de proceduri civila, in cazul
divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza
inregistrarea audio.

Art. 275 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca procesul-verbal se
intocmeste de grefier prin utilizarea echipamentelor de inregistrare audio digitala
si/sau prin sistemul informational specializat si se pastreaza in modul stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca din inregistrarea audio a sedintei
de judecata din 14 mai 2019 rezulta ca la examinarea cauzei in ordine de apel a fost
constatata neprezenta participantilor la proces, insa cu mentiunea ca a fost respectata
procedura legald a acestora, aspect reflectat si in procesul-verbal al sedintei de
judecata intocmit de grefier.

Desi, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate in cazul in
care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, in spetd, Colegiul precizeaza ca
participantii la proces au fost instiintati.

In aceasta succesiune logici, Colegiul reliefa ca instanta de apel a constatat
neprezenta participantilor la proces, instiintati legal, din inregistrarea audio a
sedintei de judecata, care prevaleaza in caz de divergente, Tnsa nu este clarad
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modalitatea prin care instanta a constatat aceastd circumstanta, or, un raport al
grefierului in conformitate cu art. 198 alin. (1) Cod de procedura civila privind
prezenta persoanelor citate, nu se distinge.

De altfel, dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima
instantd se aplica si in instanta de apel in masura in care nu sant contrare dispozitiilor
prezentului capitol, dispozitie legala citata supra.

Avand 1n vedere ca nu poate fi exclusa ipoteza partii recurente precum ca au
fost prezenti inainte de ora fixata cu 15 minute, despre ce au anuntat si grefierul
judecatorului raportor, insd nu au fost anuntati de catre grefier despre examinarea
cererii de apel depuse si respectiv examinarea cauzei in ordine de apel s-a realizat in
lipsa acestora, se impune casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare. Or, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica aceasta
imprejurare, in conditiile in care Inregistrarea audio a sedintei de judecatd nu reda
modalitatea de verificare a prezentei participantilor la proces de catre instanta, insa
doar constatarea neprezentei acestora, pornind de la lipsa raportului grefierului in
acest sens.

Mai mult, grefierul are obligatia de a verifica prezenta persoanelor citate pana
la deschiderea sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel nu a garantat reclamantei
posibilitatea de a fi prezentd in sedinta de judecata in persoand si/sau prin
intermediul avocatului, de a prezenta probe si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a inainta
obiectii si a da explicatii pe cazul dat, conform prevederilor art. 56 Cod de procedura
civila.

In acest sens, Colegiul accentueazi ci procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor in proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in
cuprinsul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reprezintd o notiune
vasta, care inglobeazd garantii procedurale de care se bucura orice persoand in
vederea valorificarii drepturilor si libertatilor sale.

Contradictorialitatea procedurii este esentiald pentru respectarea exigentelor
unui proces echitabil in materie civila, or, se poate deduce ca contradictorialitatea
procedurii nu reprezintd decat un aspect particular al egalitatii armelor, egalitate care
implicd dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces,
administrarea echitabila a probelor, etc. Avand in vedere cd o procedura
contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice act, proba sau observatie
prezentate judecdtorului §i care pot influenta decizia acestuia, este necesard
asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de a fi prezente la propriul
proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

Subsecvent Colegiul accentueaza ca prin examinarea cauzei in ordine de apel
in lipsa apelantei si a avocatului acesteia, a fost incalcat si dreptul la aparare, garantat
de art. 26 din Constitutia RM, or, Zinaida Josan a fost asiguratd cu avocat prin
decizia Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat, Oficiul
teritorial Chiginau. De altfel, dreptul la aparare reprezinta principala garantie a unui
proces echitabil, fara de care transarea litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.
Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,



in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil
prin lege. Orice justitiabil are dreptul de a fi consiliat, aparat si reprezentat.

In consecintd, a fost lipsitd de posibilitatea de a prezenta inscrisuri care in
Opinia partii recurente justifica pretentiile Tnaintate si confirma ca paratul are venituri
mult mai mari, inclusiv indica la dreptul de proprietate asupra unui mijloc de
transport al paratului, transmis in locatiune. Or, aceste inscrisuri, avocatul recurentei
a pretins cd le-a obtinut de la Agentia Servicii Publice si Primaria Soltanesti in
rezultatul interpeldrilor efectuate, dupa desemnarea sa in calitate de avocat al
Zinaidei Josan, prin decizia Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat, Oficiul teritorial Chiginau din 10 decembrie 2018 si urmau a fi prezentate in
instanta de apel.

In atare circumstante, doar instanta de apel este in drept de a decide asupra
admiterii/neadmiterii Inscrisurilor in calitate de probe, in conditiile in care art. 372
alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca partile si alti participanti la proces au
dreptul si prezinte noi probe daci acestea respectd prevederile art.119% alin. (2), daca
acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea participantilor la
proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de cétre prima instanta.

In conformitate cu art. 119* alin.(1), (2) Cod de proceduri civila, toate probele
se prezintd, sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in
faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In
cazul prezentarii probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara. Proba care nu a fost prezentata in
conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul procesului decit in
cazul in care: b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen;
c) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

Respectiv, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a decide si asupra
inscrisurilor pretinse cu titlu de probe, daca acestea pot fi retinute sau nu la caz.
Ulterior, daca inscrisurile pretinse de partea reclamanta cu titlu de probe vor fi
admise de catre instanta de apel, in contextul prevederilor art. 130 alin. (1) Cod de
procedurd civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

Concomitent Colegiul precizeaza ca instanta de recurs nu este in drept de a
aprecia inscrisurile prezentate cu titlu de probe, in conditiile in care in conformitate
cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurentd, probele acesteia in
raport cu pretentiile reclamantei, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil, conform art. 6§1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zinaida Josan si avocatul Dumitru Cazacu.

Se caseaza integral decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Josan impotriva lui
Serghei Manolii cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minoOfri,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova

Victor Burduh



