Dosarul nr. 2ra-1470/2019

Prima instanta, Judecatoria Ungheni (L. Daschevici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V.Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Vera Procopciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vera Procopciuc
impotriva intreprinderii Individuale ,Inga Vranesco”, Primarul or. Ungheni,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Agentia Servicii Publice, serviciul Cadastral
Teritorial Ungheni, intervenienti accesorii Ilona Rodnov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodnilion” cu privire la inlaturarea obstacolelor, anularea
procesului-verbal de receptie finala, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii si demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Vera Procopciuc, s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea Individuala ,.Inga Vranesco”, s-a casat hotirarea din 18 septembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni si s-a emis o noua hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La 22 decembrie 2012 Vera Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iI ,, Inga Vranesco” cu privire la inliturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului din 16
decembrie 2002 de vanzare - cumparare a obiectelor neutilizate in procesul
tehnologic incheiat in temeiul procesului-verbal al licitatiei de comercializare ,,prin
negocieri directe”, Procopciuc Vera a procurat o incapere izolata nelocativa cu
suprafata de 8.9 m.p. in imobilul (constructie comerciala cu suprafata totala de
138,2 m.p.), nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX.

La momentul privatizarii respectivei incaperi izolate, iesirea - intrarea in
spatiul vizat se efectua printr-un coridor comun, aflat in posesia si folosinta a doi
coproprietari, in virtutea proiectului intregului imobil existent la acel moment.



La 21 octombrie 2005 Vera Procopciuc a procurat terenul aferent incaperii
izolate nelocative cu suprafata de 0,0028 ha, ceea ce reprezinta 9/100 cota-parte din
suprafata totala de 0,0307 ha, situat in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15.

La 29 mai 2006, Primaria or. Ungheni la cererea II ,Procopciuc Vera” a
eliberat certificatul de urbanism nr.84 pentru proiectarea anexei si schimbarea
destinatiei incaperii cu suprafata de 8,9 m.p., amplasate in or. XXXXX, din obiect
neutilizat in punct comercial (produse cosmetice) cu amenajarea intrarii separate.

Conform Autorizatiei de construire nr. 111 din 20 octombrie 2006, eliberate de
Primaria or. Ungheni in baza cererii Verei Procopciuc, s-a aprobat executarea
lucrarilor de construire a anexei la magazinul de produse cosmetice cu amenajarea
intrarii in valoare de 10000 lei.

La 09 iulie 2007, conform procesului-verbal nr. 1/1, a fost aprobata receptia
finala a obiectului Anexa, magazin de produse cosmetice, amplasat in or. XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 19 iulie 2007, nr. cadastral
XXXXX

A mai indicat ca amenajarea unei intrari separate in incaperea magazinului de
produse cosmetice, n-a prevazut conform proiectului, inchiderea usii ce da in
coridorul comun, in varianta de la momentul privatizarii imobilului.

Totodatd a mai mentionat ca in pofida acestui fapt, parata, ce detine in
proprietate o incapere izolata in imobilul cu nr. cadastral XXXXX, situat in or.
XXXXX, invecinata cu incaperea reclamantei unde e amplasat magazinul de
produse cosmetice, creeaza obstacole in folosirea trecerii prin coridorul comun,
blocand accesul printr-un paravan din lambriuri si dand spatiul comun in folosinta
unor persoane terte.

A sustinut Vera Procopciuc ca in anul 2011 1I ,,Inga Vranesco” a obtinut o
autorizatie de construire a unei intrari separate si cu aceasta ocazie a acaparat si
coridorul comun, prin care se asigura iesirea - intrarea in incaperea Verei
Procopciuc, conform proiectului constructiei la momentul privatizarii, respectiv
anul 2002.

A mai mentionat ca a incercat de mai multe ori sa aplaneze litigiul pe cale
amiabila, cerandu-i paratei sa deblocheze accesul prin coridorul comun la incaperea
sa, insd fard nici un succes. Deasemenea, a sesizat si Inspectia de Stat in Constructii,
mentionand efectuarea de citre il ,,Inga Vranesco” a unor lucriri de constructie
neautorizate, dar si faptul crearii obstacolelor in folosirea coridorului comun si
ingradirea accesului in propria incapere prin intrarea de rezerva.

La fel a specificat ca, parata ingradeste dreptul reclamantei in ceea ce priveste
folosirea terenului aferent constructie care reprezinta o coproprietate comuna in
devalmasie - circumstanta constatata de catre responsabilii Primariei or. Ungheni, in
raspunsul nr.2048-02/1-21 din 21 noiembrie 2012,

A solicitat obligarea I ,Inga Vranesco” de a inlatura obstacolele privind
folosirea coridorului comun si a debloca usa si trecerea, prin care se realizeaza
accesul in incaperea cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in or. XXXXX, ce
apartine proprietarei Vera Procopciuc, prin inlaturarea paravanului de lambriuri
instalat si eliberarea spatiului coridorului comun, ocupat samavolnic; obligarea il
,Inga Vranesco” de a nu crea Verei Procopciuc obstacole in folosirea coridorului
comun, prin care se realizeaza accesul in incaperea cu nr. cadastral XXXXX,
amplasata in or. XXXXX; obligarea II ,.Inga Vranesco” de a nu-i ingradi Verei
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Procopciuc accesul pe terenul aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX,
amplasata in or. XXXXX, si sa nu-i creeze obstacole privind exercitarea dreptului
de folosinta asupra terenului respectiv, proprietate comuna in devalmasie.

La 22 decembrie 2014 Vera Procopciuc a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului actiunii, fiind indicati ca parati Primarul or. Ungheni si
Inspectia Teritoriala in Constructii Centru, OCT Ungheni prin care a solicitat
suplimentar anularea procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011
privind lucrarea ,construirea si amenajarea intrarii separate in frizerie Al, sp.23,7
m.p., al-sp. 10,1 m.p., cu replanificari”, executata la obiectul din or. XXXXX, nr.
15, de catre proprietarul I ,Inga Vranesco”; radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii nr.920/11/10168 din 26 iulie 2011, efectuate in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011; demolarea constructiei
neautorizate, efectuate de catre II ,Inga Vranesco”, pe terenul aferent cu nr.
cadastral XXXXX, amplasata in or. XXXXX, care este indicata in Planul geometric
- anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 cu nr. Al - anexa
cu subsol, cu suprafata de 23.7m? (f.d.172-174, Vol. 1).

In motivarea cererii a indicat ci luand cunostintd cu materialele dosarului
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in or. XXXXX,
prezentat in cadrul cauzei date, a descoperit o incalcare de lege, admisa de
responsabilii semnatari ai procesului-verbal de receptie finala nr. 02 din 04 mai
2011 privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii separate in frizerie Al,
sp.23,7 m.p., al-sp. 10,1 m.p. cu replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX
de catre proprietarul iI ,,Inga Vranesco™.

Astfel, in opinia reclamantei, conform Autorizatiei de construire nr.66 din 16
iulie 2006, eliberata de catre Primarul interimar al or. Ungheni, 1. Ciocanu, s-a
autorizat executarea de catre 11 ,,Inga Vranesco” a lucrarilor de construire a intrarii
in frizerie, insa la momentul receptionarii acestei lucrari, in procesul-verbal de
receptie finala, care se contesta in speta, a fost inclusa in mod fraudulos nu numai
constructia, care a fost permisa conform Autorizatiei de construire nr. 66 din 16
iulie 2006, ci si o alta constructie neautorizata, si mai ales, coridoarele comune, care
au existat dintotdeauna, de la momentul aparitiei intregului imobil, si ele figureaza
in schita inregistrata in fostul BIT inca in anul 1997.

A mai indicat ci parata Il ,Inga Vranesco” pe baza procesului-verbal de
receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 a acaparat ilegal spatii coridoarele comune/,
insa a conferit prin actul administrativ contestat o alura legala acestor faradelegi.
Drept urmare, reclamantei i se lezeaza dreptul de a beneficia de propriile proprietati
prin utilizarea spatiilor comune. De asemenea, a fost ilegala si receptionarea unei
anexe, care n-a fost prevazuta in autorizatie si, mai ales ca a fost edificata, fara
acordul coproprietarilor, pe un teren aferent - proprietate comuna.

La 26 februarie 2016 reclamanta a depus cerere de concretizare prin care a
solicitat obligarea II ,,Inga Vranesco”, de a inlitura obstacolele privind folosirea
coridorului comun, deblocand usa si trecerea, prin care se realizeaza accesul la
camera sanitara si in incaperea cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in or. XXXXX,
ce apartine proprietarei Vera Procopciuc, si eliberand spatiul coridorului comun
ocupat samavolnic; anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 02 din 04 mai
2011 privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii separate in frizeria Al,
sp.23,7 m.p. al- sp. 10,1 m.p. cu replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX,
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de catre proprietarul 1I ,,Inga Vranesco”, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii nr.9201/11/10168 din 26 iulie 2011, efectuate in temeiul procesului -
verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011, demolarea constructiei neautorizate
efectuate de catre I »Inga Vranesco”, pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in or. XXXXX, care este indicata in Planul geometric - anexa la Procesul-
verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 cu nr.Al - anexa cu subsol, cu
suprafata de 23.7 m? (f.d.42 Vol. I1)

Pe parcursul examinarii cauzei de citre reprezentantul paratului I ,Inga
Vranesco”, a fost depusa cerere reconventionala impotriva Verei Procopciuc
solicitand partajarea in natura a terenului adiacent constructiei de pe str. Vlad
Tepes, 15, din or. Ungheni, obligarea acesteia de a nu crea obstacole in folosirea
terenului, precum si de a evacua obiectele de pe acest teren (f.d.32 VVol.l).

Prin incheierea din 28 februarie 2013 a Judecatoriei Ungheni a fost primita
actiunea reconventionala depusi de 1T ,,Inga Vranesco” impotriva Verei Procopciuc
cu privire la partajarea in natura a terenului si inlaturarea obstacolelor (f.d.44 Vol.l).

Prin incheierea din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Ungheni a fost scoasa de pe
rol cererea reconventionala depusa de 1II ,,Inga Vranesco” in temeiul art.267 lit. k)
CPC (f.d.63 Vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Ungheni au fost atrasi ca
intervenienti accesorii de partea paratilor llona Rodnov si SRL .,Rodnilion” (f.d.85
Vol. I1).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a inlocuit paratul
Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, filiala IS ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi
Agentia Servicii Publice, serviciul cadastral teritorial Ungheni (f.d. 135. vol.ll)

Prin incheierea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a inlocuit paratul
Inspectia de Stat Teritoriala in Constructii Centru cu succesorul in drepturi Agentia
pentru Supraveghere Tehnica (f.d. 143. Vol. 11).

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea; s-a obligat Il ,Inga Vranesco” sa inlature obstacolele si sa nu le creeze pe
viitor privind folosirea coridorului comun, deblocand usa si trecerea prin care se
realizeaza accesul la camera sanitara si in incaperea cu nr. cadastral XXXXX.
amplasata in or. XXXXX. ce apartine proprietarei Vera Procopciuc, si eliberand
spatiul coridorului comun ocupat samavolnic; s-a anulat procesul - verbal de
receptie finala nr. 02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea si amenajarea
intrarii separate in frizerie Al, sp.23.7 m? , al-sp.10,1 m? cu replanificari, executata
la obiectul din or. XXXXXX, de catre proprietarul 1l ,,Inga Vranesco™; s-a radiat
din Registrul bunurilor imobile inscrierea nr. 9201/11/10168 din 26 iulie 2011,
efectuate in temeiul Procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011
privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii separate in frizerie Al. sp.23.7
m?, al-sp.10.1 m? cu replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX, de catre
proprietarul il ,.Inga Vranesco”; s-a respins solicitarea Verei Procopciuc cu privire
la demolarea constructiei efectuate de catre Il ,Inga Vranesco”, pe terenul aferent
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, care este indicata in Planul
geometric - anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 cu nr.
Al - anexa cu subsol. cu suprafata de 23.7 m?; s-a incasat de la Il ,Inga Vranesco” in
beneficiul Verei Procopciuc cheltuieli de judecata care constau din taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in marime de 100 de lei si cheltuieli de asistenta
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juridica in suma de 7000 de lei; s-a incasat de la Procopciuc Vera in beneficiul iI
,Inga Vranesco” cheltuielile  pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

La 08 octombrie 2018 I ,Inga Vranesco” a declarat apel impotriva hotararii
din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 17 octombrie 2018 Vera Procopciuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni in partea respingerii cerinfei cu
privire la demolarea constructiei neautorizate si emiterea in partea datd a unei noi
hotarari prin care cerinta sd fie admisa.

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vera Procopciuc, admis apelul declarat de iI ,,Inga Vranesco”, casata
hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni si a fost emisa o noud
hotarare de respingere a actiunii; a fost incasat de la Vera Procopciuc in beneficiul
iI ,,Inga VVranesco” cheltuieli de judecata in suma de 5225 de lei.

La 13 mai 2019 Vera Procopciuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea
respingerii cerintei cu privire la demolarea constructiei neautorizate, efectuate de
catre Il ,,Inga VVranesco” pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat n
or. XXXXX, care este indicata in Planul geometric - anexa la Procesul-verbal de
receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 cu nr. Al - anexa cu subsol. cu suprafata de
23.7 m? si emiterea in partea datd a unei noi hotarari de admitere a acestui capat de
cerere.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel ajungand la concluzia ci
nu este stabilit nici un temei legal de a asigura accesul Verei Procopciuc in spatiul
ce apartine paratei iI ,,Inga Vranesco” nu s-a expus asupra unui numar impunator de
probe care au fost administrate de catre recurentd precum ordonanta privind
aplicarea sanctiunii contraventionale din 14 ianuarie 2013, Ninei Vranesco,
hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Ungheni prin care contestatia Ninei
Vranesco impotriva ordonantei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale
din 14 ianuarie 2013 a fost respinsa, decizia din 08 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Balti prin care a fost menfinutd hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei
Ungheni, declaratia reprezentantului Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni care
confirma ca documentatia de proiect atesta ca coridorul si blocul sanitar a bunului
imobil situat pe str. XXXXX nu au fost supuse privatizarii, deoarece sunt spatii
publice si toti copropritarii bunului imobil in cauza au acces la aceste spatii;
raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii Centru nr.96 din 15 octombrie 2012 care
dovedeste ca prin procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 04 mai 2011 pentru
construirea anexei amenajarea intrarii separate in frizerie, spatiul total s-a schimbat
din 37,8 m? in 65 m?, dar la care suprafata coridorului cu dimensiunile in plan
1,16x2,85 m? au ramas in folosintd comuna si raspunsul Primarului or. Ungheni nr.
20-48-02/1-21 din 21 noiembrie 2012.

Totodata, recurenta considera neintemeiata concluzia instantei de apel referitor
la respingerea cerintei de anulare a procesului-verbal de receptie finala in conditiile
in care II ,,Inga Vranesco” obtinand in anul 2006 o autorizatie de construire a unei
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intrari separate in frizerie, a acaparat in fapt si un spatiu comun prin care se asigura
iesirea-intrarea in incaperea Verei Procopciuc. In procesul-verbal de receptie finala
vizat a fost inclus in mod fraudulos nu numai constructia, care a fost permisa
conform Autorizatiei de contruire nr.66 din 16 iulie 2006 ci si o altd constructie
realizata neautorizat si in deosebi si spatiile comune care au existat de la momentul
aparitiei intregului imobil si figureaza in schita inregistrata inca in anul 1977.

Referitor la respingerea cerintei recurentei cu privire la demolarea constructiei
neautorizate, aceasta 0 considerd neintemeiatd, deoarece intimata II ,,Inga
Vranesco” a obtinut Autorizatia de construire nr.66 la 16 iulie 2006 doar a unei
intrari separate in frizerie, Insd prin procesul-verbal de receptie finald a fost inclus
ilegal nu doar anexa autorizata, dar si constructia capitald, realizat neautorizat —
Anexa Al- anexa cu subsol, cu suprafata de 23,7 m?.

A considerat arbitrara concluzia primei instante precum ca neprevederea
expresa, direct si detaliat a acestei constructii In Autorizatia nr.66 din 16 iulie 2006
nu ar fi motiv legal de demolare, or, in acest caz daca se va lua ca fiind intemeiata o
astfel de concluzie, rezultd ca orice persoana, obfinand o autorizatie de construire
pentru o anumitd lucrare concretd cum ar fi in cazul din spetd doar amenajarea
intrarii in frizerie in valoare de 4000 de lei, poate realiza orice alt gen de constructii
s1 miza ca ele oricum vor fi receptionate, chiar dacd nu au fost prevazute expres,
detaliat s1 Autorizatie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 06 martie 2019, expediata partilor la 25 martie 2019 (f.d.109, vol.lll) si
receptionatd de recurentd la 01 aprilie 2019, fapt confirmat de ultima in cererea de
recurs (f.d.114-120, vol.1lI).

Astfel, recursul, declarat la 13 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de Vera Procopciuc admisibil si a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vera Procopciuc, va casa decizia instantei de apel si va mentine
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea cauzei.

Inaintadnd actiunea in judecati impotriva II ,,Inga Vranesco”, Primarului or.
Ungheni, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Agentiei Servicii Publice,
serviciul Cadastral Teritorial Ungheni, intervenienti accesorii Ilona Rodnov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodnilion”, Vera Procopciuc a solicitat
inlaturarea obstacolelor, anularea procesului-verbal de receptie finala, radierea din
Registrul bunurilor imobile a 1inscrierii si demolarea constructiei edificate
neautorizat.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a admis partial
actiunea; a obligat Il ,,Inga Vranesco” sa inlature obstacolele si si nu le creeze pe
viitor privind folosirea coridorului comun, deblocand usa si trecerea prin care se
realizeaza accesul la camera sanitara si in incaperea cu nr. cadastral XXXXX.
amplasata in or. XXXXX, ce apartine proprietarei Vera Procopciuc, si eliberand
spatiul coridorului comun ocupat samavolnic; a anulat procesul - verbal de receptie
finala nr. 02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii
separate in frizerie Al-sp.23.7 m? , al-sp.10,1 m? cu replanificari, executata la
obiectul din or. XXXXX, de citre proprietarul 1l ,Inga Vranesco”; a radiat din
Registrul bunurilor imobile 1inscrierea nr. 9201/11/10168 din 26 iulie 2011,
efectuate in temeiul Procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011
privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii separate in frizerie Al. sp.23.7
m?, al-sp.10.1 m? cu replanificari, executatd la obiectul din or. Ungheni, str. Vlad
Tepes 15, de catre proprietarul Il ,Inga Vranesco”; a respins solicitarea Verei
Procopciuc cu privire la demolarea constructiei efectuate de catre Il ,,Inga
Vranesco”, pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX,
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care este indicata in Planul geometric - anexa la Procesul-verbal de receptie finala
nr.02 din 04 mai 2011 cu nr. Al - anexa cu subsol, cu suprafata de 23.7 m?; a incasat
de la Il ,,Inga Vranesco” in beneficiul Verei Procopciuc cheltuieli de judecata care
constau din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 100 de lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7000 de lei; a incasat de la Procopciuc
Vera in beneficiul 1I ,,Inga Vranesco” cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 6000 de lei.

Judecand apelurile, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului
declarat de Vera Procopciuc, admiterii apelului declarat de II ,,Inga Vranesco”,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a
fost respinsa.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
materialului probator anexat la dosar care a dus la solutionarea gresita a cauzei, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii.

Astfel, materialele cauzei denota ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in or. XXXXX este compus
din constructie comerciala, prestarea serviciilor nr. cadastral XXXXXX cu suprafata
de 138,20 m.p. si teren aferent cu suprafata de 0.0307 ha (f.d. 19, 60 Vol.l).
Coproprietari a acestui teren sunt 1/2 cota-parte iI ,,Inga Vranesco”, 9/100 cota
parte Vera Procopciuc, 23/100+18/100 cota parte Ilona Rodnov, SRL ,,Rodnilion”.

Totodata, conform certificatului din Registrul bunurilor imobile, capitolul C,
incaperea nr.XXXXX. cu suprafata de 29, 20 m.p., amplasata in or. XXXXX, nr. 3
apartine Verei Procopciuc in temeiul contractului de vanzare - cumparare la licitatie
nr.7814 din 16 decembrie 2002 si procesului - verbal de receptie nr. 1/1 din 09 iulie
2007.

Din extrasul Registrului bunurilor imobile, rezulta ca capitolul C, incaperea nr.
XXXXX, cu suprafata de 69, 00 m.p., amplasatd in or. XXXXX, nr. 3 apartine iI
,Inga Vranesc0” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2599 din 17
aprilie 2000 si procesului-verbal de receptie nr.01 din 04 mai 2011 (f.d. 21, vol. I).

Conform art.344 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), proprietatea
este comund in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai
multi titulari. Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act
juridic.

Conform art. 355 din Codul civil, ( in vigoare la data de referintd), daca intr-0
cladire exista spatii cu destinatic de locuintd sau cu o altd destinatie avind
proprietari diferiti, fiecare dintre acestia detine drept de proprietate comuna pe cote-
parti, fortata si perpetud, asupra partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei
spatiilor, nu pot fi folosite decit in comun. Raporturile prevazute la alin.(1) se
reglementeaza prin lege.

Art. 376 alin. (1) din acelasi Cod stabileste ca, daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitda de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.



Raportand normele mentionate la actele cauzei, instanta de recurs constata ca
prima instanta corect a conchis ca i1 ,Inga Vranesco” 1i crecaza obstacole Verei
Procopciuc prin ingradirea accesului la coridorul comun si la blocul sanitar din
imobilul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, or, conform hotararii
din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Ungheni, mentinutd prin decizia din 08 aprilie
2015 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins contestatia Ninei Vranesco,
reprezentanta 1I ,,Inga Vranesco” impotriva ordonantei privind aplicarea sanctiunii
contraventionale, s-a stabilit cu certitudine samovolnicia admisd de catre Nina
Vranesco, manifestata prin blocarea usii ce da in coridorul comun din imobilul cu
nr. cadastral XXXXX. Mai mult, din hotararile date, rezulta ca coridorul si blocul
sanitar din imobilul situat in or. XXXXX nu a fost supus privatizarii, iar la spatiile
respective au acces toti coproprietarii (f.d.209-218, vol.l).

Astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Respectiv, faptul ca coridorul si blocul sanitar din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX situat pe str. XXXXX nu au fost supuse privatizarii si la care au acces toti
coprorpietarii a fost constatat prin hotarare judecatoreasca si respectiv are calitatea
de lucru judecat, nefiind necesar de a fi dovedite din nou.

Totodata, in confirmarea celor mentionate, Se retine si raspunsul Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica (Inspectia de Stat in Constructii) nr. 96 din 15
octombrie 2011, din care rezulta ca potrivit procesului-verbal de receptie finalanr.01
din 04 mai 2011 pentru constructia anexei Amenajarea intrarii separate in frizerie,
proprietatea Ninei Vranesco, spatiul total s-a schimbat din 37, 8m.p. in 65 m. p., la
care suprafata coridorului comun cu dimensiunile in plan 1,16* 2,85 m.p., au ramas
in folosinta comuna (f.d.25, vol.I).

Mai mult, conform declaratiilor reprezentantului Agentiei Servicii Publice,
Tudor Burlacu, date in cadrul sedintei de judecata, coridorul blocului imobil situat
in or. XXXXX este proprietate comuna si nu a fost privatizat.

In aceste circumstante nu poate fi retinuti concluzia instantei de apel precum
ci atat coridorul, cat si blocul sanitar apartin cu drept de proprietate iI ,,Inga
Vranesco”, deoarece se combat cu cele relatate mai sus, or, instanta de recurs
reitereaza ca prin hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Ungheni, mentinuta
prin decizia din 08 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a stabilit cu certitudine ca
coridorul si blocul sanitar sunt proprietate comuna si nu au fost supuse privatizarii,
fapt confirmat si de catre reprezentantul Agentiei Servicii Publice, precum si prin
raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

Or, insisi 11 ,,Inga Vranesco” a recunoscut ci nu permite Verei Procopciuc
accesul la coridorul comun si camera sanitara din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in or. XXXXX, deoarece considera ca ii apartin cu drept de
proprietate.

Aici, au relevanta si concluziile Raportului de expertiza din 14 iunie 2014 prin
care se indica ca conform planului geometric al lotului eliberat la 16 mai 2013
terenul din str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX are acces la str. Vlad Tepes si la
str. Vasile Alexandri. In rezultatul investigatiilor la fata locului, s-a constatat ci
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Vera Procopciuc si iI ,,Inga Vranesco” au acces la constructiile care le detin cu
drept de proprietate doar din str. V. Tepes. Astfel, s-a concluzionat ca partajarea in
naturda a lotului de teren aferent constructiei din str. XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX nu este posibila si urmeaza a fi folosit In comun de toti coproprietarii.

Referitor la cerinta Verel Procopciuc de anulare a procesului-verbal de receptie
finala nr.02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea $i amenajarea intrarii
separate in frizeria A 1, suprafata de 23, 7 m.p., a 1 — suprafata de 10, 1 m.p. cu
replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Conform art.2 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV  din 10
februarie 2000 (in vigoare la data de referintd), actul administrativ reprezinta
manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice in vederea organizarii executdrii sau executdrii in
concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat
contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Din sensul art. 3 al legii mentionate, rezultd ca oObiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi, precum sinesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

Reiesind din normele citate, se atestd ca procesul verbal de receptie finala nr.
02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea si amenajarea intrarii separate in
frizeria A 1, suprafata de 23, 7 m.p., a 1 — suprafata de 10, 1 m.p. cu replanificari,
executatd la obiectul din or. XXXXX intruneste elementele actului administrativ,
fiind emis de o autoritate publica, avand scopul de a produce efecte juridice,
constituind obiectul actiunii in contencios administrativ.

Astfel, conform procesului - verbal de receptie finald relatat, se denota ca
lucrarile la obiectul din or. XXXXXX au fost executate in baza autorizatiei nr.66
din 16 iulie 2006 (f.d.179, vol.l).

Conform autorizatiei de construire nr.66 din 16 iulie 2006 eliberatd de catre
Primarul interimar al or. Ungheni, |. Ciocanu s-a autorizat executarea de ctre II
,Inga Vranesco” a lucrarilor de construire a intrarii in frizerie (f.d.175, vol.I).

Conform planului anexa la procesul-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai
2011 este indicat ca spatiul total s-a schimbat din 37,8 m.p. in 69 m.p.

Deci, prima instantd just a constatat ca in procesul-verbal de receptie finala
nr.02 din 04 mai 2011 au fost incluse nu doar lucrarile de construire a intrarii in
frizerie, permisa prin autorizatia de construire nr.66 din 16 iulie 2006, dar si
coridorul si blocul sanitar, care au existat incd de la momentul aparitiei intregului
bun imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in or. XXXXX si care figureaza in schita
inregistratd in fostul Birou de Inventariere Tehnica incd in anul 1977, si care
constituie proprietate comuna.

Or, art. 26 alin. (1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) prevede expres ca actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

In aceste circumstante, Se atestd cd coridorul si blocul sanitar care reprezinti
proprietate comuna, au fost incluse ilegal in planul anexa si respectiv au fost
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receptionate in baza procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011,
devenind ulterior proprietatea iI ,,Inga VVranesco”.

Astfel, se constatd neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca Vera
Procopciuc nu a indicat caror norme legale, norme in constructii contravine
procesul verbal de receptie finald nr. 02 din 04 mai 2011 privind lucrarea,
construirea si amenajarea intrarii in frizerie Al, suprafata de 23,7 m.p., al -spatiu de
10.1 m.p. cu replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX, or, la baza
procesului verbal de receptie finald nr.02 din 04 mai 2011 a fost pusa autorizatia de
construire nr.66 din 16 iulie 2006 prin care a fost autorizata doar amenajarea intrarii
in frizerie, nu si a coridorului si a blocului sanitar care sunt proprietate publica
comund, si nu pot fi supuse privatizarii. Mai mult, la materialele cauzei nu sunt
prezentate acte care ar fi confirmat cd coridorul si blocul sanitar reprezinta
proprietatea II ,,Inga Vranesco”, sau, faptul ci spatiile date sunt proprietate comuni
se confirma si prin hotararea din 05 februarie 2015 a Judecatoriei Ungheni,
mentinuta prin decizia din 08 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Totodata, se atesta ca in planul anexa la procesul verbal de receptie finala nr.
02 din 04 mai 2011 a fost inclus coridorul si blocul sanitar in baza declaratiilor
Ninei Vranesco, fara prezentarea actelor ce ar confirma dreptul de proprietate al
acesteia asupra spatiilor date, fapt confirmat de catre Elena Postanciuc, specialist al
Agentiei Servicii Publice, serviciul Cadastral Teritorial Ungheni in cadrul sedintei
de judecata din prima instanta (f.d. 214, vol.ll).

Or, prin procesul verbal de receptie finald nr.02 din 04 mai 2011 privind
lucrarea, construirea si amenajarea intrarii in frizerie Al, suprafata de 23,7 m.p., al
-spatiu de 10.1 m.p. cu replanificari, executata la obiectul din or. XXXXX, s-a
schimbat spatiul total din 37, 8 m.p. in 69 m.p., ceea ce rezultd ca au fost incluse si
incaperile comune, care nu sunt proprietatea 11 ,,\/ranesco” si la care ar urma sa aiba
acces si Vera Porcopciuc.

In acest sens, prima instanti corect a conchis de a anula procesul verbal de
receptie finald nr. 02 din 04 mai 2011, avand in vedere ca coridorul si blocul sanitar
care au fost incluse ca proprietate a iI ,,Vranesco” sunt proprietate comuna si nu pot
fi privatizate.

De asemenea instanta de fond corect a dispus si admiterea cerineti Vereli
Procopciuc cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii nr.
9201/11/10168 din 26 iulie 2011, efectuate in temeiul procesului verbal de receptie
finald nr.02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea $i amenajarea intrarii
separate in frizerie Al, suprafata de 23,7 m.p., al -spatiu de 10.1 m.p. cu
replanificari, executatd la obiectul din or. XXXXX de citre proprietarul 1I ,,Inga
Vranesco”, odata ce s-a constatat ca procesul verbal de receptie finald a fost emis
contrar legii, iar, art. 504 Cod civil (in vigoare la data de referinta) stabileste, cind
vreo Inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale,
se poate cere rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea
sau mentionarea oricarei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in
registru.

Totodata conform art. 505 din acelasi cod, Orice persoana interesata poate
cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii daca inscrierea sau actul in al
carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat
gresit; nu mai sint intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat
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efectele actului juridic in al cdrui temei s-a facut inscrierea; existd si alte temeiuri
previzute de lege. In lipsa consimtdmintului titularului, rectificarea se va incuviinta
numai in temeiul unei hotariri judecétoresti irevocabile.

Referitor la pretenfia Verei Procopciuc privind demolarea constructiei,
efectuate de catre II ,,Inga Vranesco” pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in or. XXXXX, care este indicata in planul geometric-anexa la procesul
verbal de receptie finald nr. 02 din 04 mai 2011 cu nr. Al-anexa cu subsol, cu
suprafata de 23, 7 m.p., instanta de recurs retine corecta concluzia primei instante de
respingere a acestui capat de cerere, or, art. 346 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019) stabileste ca fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv
al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina
la proba contrara, iar art. 347 alin. (1) si (2) din Codul mentionat, prevede ca fiecare
coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comund pe cote-parti in
masura care nu schimba destinatia lui s1 nu aduce atingere drepturilor celorlalti
coproprietari. Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul
coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarire judecdtoreasca in baza unei
aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Respectiv, anexa nr. Al-anexa cu subsol, cu suprafata de 23, 7 m.p., a fost
construita de catre il ,»Inga Vranesco” pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in or. XXXXX, care conform raportului de expertiza nr.1271 din 14 iulie
2014 nu poate fi partajat intre toti coproprietarii, urmand a fi folosit in comun, in
baza autorizatia de construire nr. 66 din 16 iulie 2006 eliberata de catre Primarul
interimar al or. Ungheni, I. Ciocanu. Astfel, Vera Procopciuc solicitind demolarea
constructiei nu a prezentat probe care sa confirme ca prin edificarea constructiei a
fost schimbata destinatia bunului imobil si ca i-a fost adusa atingere dreptului sau.

Drept urmare nu poate fi retinut argumentul recurentei precum cid in
Autorizatia nr. 66 din 16 iulie 2006 nu a fost prevazut detaliat si in mod expres
constructia Al-anexa cu subsol, cu suprafata de 23, 7 m.p., or, acesta nu constituie
temei de demolare a constructiei date.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In aceste circumstante, prima instantd just a dispus incasarea din contul iI
,,Inga Vranesco” a cheltuielilor de judecata in beneficiul Verei Procopciuc formate
din taxa de stat de 100 de lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridica, or, la
materialele cauzei au fost prezentate bonurile de plata care confirma aceste sume,
iar din contul Verei Procopciuc in beneficiul II ,,Inga Vranesco” a cheltuielilor de
asistenta juridica, avand In vedere ca aceste cheltuieli au fost confirmate prin
ordinul de plata anexat la actele cauzei.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea depusa de Vera Procopicuc.
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Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vera Procopciuc,

Se caseaza decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, in cauza civila, la cererca
de chemare in judecati depusd de Vera Procopciuc impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Inga Vranesco”, Primarul or. Ungheni, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Agentia Servicii Publice, serviciul Cadastral Teritorial Ungheni,
intervenienti accesorii Ilona Rodnov si Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodnilion” cu privire la inlaturarea obstacolelor, anularea procesului-verbal de
receptie finald, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii s1 demolarea
constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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