Dosarul nr. 2ra-1596/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central: T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Boris Lazari si Liliana
Lazari, reprezentati de avocatul Igor Selchin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Boris Lazari,
Liliana Lazari si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 impotriva
Svetlanei Nemtan, lui Oleg Postolachi, Ninei Postolachi, succedata in drepturi de
Svetlana Nemtan si Oleg Postolachi, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Gheorghe Busuioc, Tatiana Busuioc, Angela Afrone, Viorel
Fusu, Mihail Budurin, Ana Budurin, Alexandru Josan, Ludmila lordan, Vladislav
Iacovlev, Maria Biscu, Stanislav Lazari, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, cu privire la obligarea paratilor sa transmita gratuit terenul si
constructia nelocativa in proprietatea comuna a proprietarilor-membri a ACC nr.
55/571, obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze
modificarile in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari, s-au admis apelurile
declarate de citre Oleg Postolachi, Svetlana Nemtan si Nina Postolachi, succedata
in drepturi de Svetlana Nemtan si Oleg Postolachi, s-a casat integral hotararea din
02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, si s-a adoptat o noua
hotarare, prin care s-a respins actiunea depusa de catre Boris Lazari, Liliana Lazari
s1 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571,

constata:

La 11 mai 2017 Boris Lazari, Liliana Lazari si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/571 au depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei
Nemtan, lui Oleg Postolachi, Ninei Postolachi si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Gheorghe Busuioc, Tatiana Busuioc, Angela Afrone, Viorel
Fusu, Mihail Budurin, Ana Budurin, Alexandru Josan, Ludmila lordan, Vladislav
Iacovlev, Maria Biscu, Stanislav Lazari, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, prin care au solicitat obligarea paratilor sa transmitd gratuit
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terenul cu suprafata de 0,108 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nelocativa cu
nr. cadastral XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. XXX in
proprietatea comuna a proprietarilor-membri a ACC nr. 55/571, obligarea IP
,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze modificarile in Registrul bunurilor imobile,
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat in pct. 2.1 al contractului de societate
civild din 25 februarie 2014, incheiat intre Svetlana Nemtan, din nume propriu si din
numele Ninei Postolachi si lui Oleg Postolachi, pe de o parte, denumiti Asociatul nr.
1 si cet. Boris Lazari si Liliana Lazari, de cealalta parte, denumiti Asociatul nr. 2,
autentificat de notarul Daniela Turcan cu nr. 1381, s-a stipulat ca Asociatii nr. 2
dobandesc dreptul de posesie si folosintd asupra lotului de teren cu suprafata de
0,108 ha, cu nr. cadastral XXXXX si asupra casei de locuit individuala cu nr.
cadastral XXXXX, situate in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. XXX, ce este
proprietatea Asociatului nr. 1, cu scopul de a construi un nou bun imobil pe terenul
dat.

Totodata, reclamantii au accentuat ca potrivit pct. 9.1 al aceluiasi contract, cu
modificarile ulterioare prevazute in acordurile nr. 1 din 16 octombrie 2014 si nr. 2
din 17 aprilie 2015 s-a prevazut modalitatea impartirii veniturilor si beneficiilor
Asociatilor si anume:

- Svetlana Nemtan obtine cu drept de proprietate apartamentul nr. XXX cu
suprafata totala de 103,27 m.p., situat la nivelul parter, etajul 1, in constructia nou
construitd pe teren (apartamentul dat va fi construit in varianta albd si va avea
sistemul sdu de incalzire autonoma) si locul de parcare nr. XXX, ce constituie cota-
parte in marime de 7.7% din incdperea nelocativa — parcare cu suprafata de 282,55
m.p., situat in demisolul constructiei nou construita pe lotul de teren;

- Svetlana Nemtan si Nina Postolachi obtin cu drept de proprietate comuna pe
cote-parti apartamentul nr. XXX cu suprafata de 103,66 m.p., situat la nivelul 1
parter, in constructia nou construitd pe teren. Apartamentul dat va fi construit in
variantd alba si va avea sistemul sau de incalzire autonoma;

- Oleg Postolachi si Nina Postolachi obtin cu drept de proprietate comuna pe
cote-parti egale apartamentul nr. XXX cu suprafata de 104,76 m.p., situat la nivelul
2 etajul 1, in constructia construitd pe teren (apartamentul dat va fi construit in
variantd alba si va avea sistemul sau de incalzire autonomad) si locul de parcare nr.
XXX ce constituie cota-parte in marime de 7,7 % din incaperea nelocativa parcare
cu suprafata de 282,55 m.p., situat in demisolul din constructia nou construita de pe
teren.

Asociatii nr. 2 obtin drept de proprietate asupra tuturor celorlalte incaperi
locative din constructia nou construita si nelocative, si anume, locurile de parcare
din incaperea nelocativa — parcare cu suprafata de 282,55 m.p., situate in demisolul
din constructia nou construitd de pe teren, cu exceptia apartamentelor si locurilor de
parcare transmise Asociatului nr. 1.

In continuare reclamantii au notat ca potrivit acordurilor aditionale nr. 1 din
16 octombrie 2014 si nr. 2 din 17 aprilie 2015, ambele fiind parte integranta a
contractului de societate civila nr. 1381 din 25 februarie 2014, la pct. 5 Asociatii au
confirmat cd obligatiile executate pana la acest moment sunt considerate de parti ca
fiind executate in mod valabil, motiv pentru care au considerat cd Nina Postolachi,
Oleg Postolachi si Svetlana Nemtan detin ilegal dreptul de proprietate asupra
terenului cu suprafata de 0,108 ha cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei
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nelocative (parte componenta a zonei de odihna destinata intregului complex locativ)
cu nr. cadastral XXXXX din strada XXXXX, nr. XXX, mun. Chisinau.

Au mai mentionat ca in urma executarii obiectului contractului de societate civild
din 25 februarie 2014 au fost construite doud bunuri imobile noi: bloc de locuinte
colective cu nr. cadastral XXXXX si constructia nelocativa (parte componenta a
zonei de odihna destinata intregului complex locativ) cu nr. cadastral XXXXX.

Au afirmat ca in procesul-verbal de receptie finala nr. 338 din 29 mai 2015,
comisia de receptie finald, contrar pct. 9.2. din Contract, a inclus in calitate de
investitori pe Nina Postolachi, Oleg Postolachi si Svetlana Nemtan, iar in consecinta
OCT Chisindu ilegal a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, astfel ca, persoanele mentionate in general nu puteau avea careva
drepturi asupra acestui bun imobil nelocativ.

Suplimentar, reclamantii au accentuat ca OCT Chisindu abuziv nu a efectuat
inregistrarile corespunzatoare cu privire la drepturile de proprietate ale Asociatului
nr. 2 asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,108 ha, obligatie ce reiese din pct. 1.3 din contract.

La fel, reclamantii au relatat ca la subcapitolul II din Registrul bunurilor imobile
nr. cadastral XXXXX (terenul pentru constructii), dreptul de proprietate cum a
figurat de la data inregistrarii dupa Svetlana Nemtan (1/6), Nina Postolachi (2/3) si
Oleg Postolachi (1/3), asa si figureaza pana la moment, fapt care trezeste banuieli cu
privire la existenta unor interese din partea IS ,,Cadastru”.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au enuntat ca Asociatii nr. 2 si-au executat
pe deplin obligatiile asumate conform contractului de societate civila din
25 februarie 2014, inclusiv cu transmiterea sumei de bani 4140 euro, ce constituie
cheltuieli pentru apartamentele XXX si XXXX, si anume, pentru materialele de
constructie si servicii pentru varianta alba, confirmate prin recipisa semnata de Oleg
Postolachi, iar Asociatii nr. 1 tergiverseaza executarea pct. 9.3. din contract, potrivit
caruia Asociatii Nr. 1, urmau sa transmita catre asociatia care gestioneaza constructia
nou construita, terenul cu suprafata de 0,108 ha cu nr. cadastral XXXXX, iar ca
urmare a inregistrarii ilegale dupd Nina Postolachi, Oleg Postolachi si Svetlana
Nemtan a drepturilor de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
se tergiverseaza si transmiterea constructiei nelocative cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX, nr. XXX, mun. Chisindu, in vederea respectdrii prevederilor
contractului de societate civila.

A mai invocat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Asociatii
nr. 1 au obtinut toate veniturile si beneficiile contractuale.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Boris Lazari, Liliana
Lazari si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571. S-a obligat Svetlana
Nemtan, Nina Postolachi si Oleg Postolachi sd transmita cu titlu gratuit in proprietate
comund in condominiu Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 terenul
cu suprafata de 0,108 ha cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, Str.
XXXXX, nr. XXX. S-a obligat Svetlana Nemtan, Nina Postolachi si Oleg Postolachi
sd intocmeasca actele de predare-primire cu titlu gratuit in proprietate comuna in
condominiu Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 terenul cu
suprafata de 0,108 ha cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. XXX. S-a obligat Svetlana Nemtan, Nina Postolachi si Oleg Postolachi si
transmitd cu titlu gratuit in proprietate comund in condominiu Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 constructia nelocativa cu nr. cadastral
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XXXXX situatd in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. XXX. S-a obligat Svetlana
Nemtan, Nina Postolachi si Oleg Postolachi sd intocmeascd actele de predare-
primire cu titlu gratuit in proprietate comund in condominiu Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 constructia nelocativd cu nr. cadastral
XXXXX situata in mun. Chisinau, str. XXXXX nr. XXX. S-a respins pretentia lui
Boris Lazari, Liliana Lazari si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/571
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea efectudrii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile. S-a respins pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei. S-a incasat in mod solidar
de la Svetlana Nemtan, Nina Postolachi si Oleg Postolachi in beneficiul lui Boris
Lazari si Liliana Lazari cheltuielile de judecata in suma de 400 lei.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti a retinut ci Svetlana Nemtan, Nina
Postolachi si Oleg Postolachi nu si-au onorat obligatiile asumate prin contractul de
societate civila din 25 februarie 2014, astfel ca in temeiul pct. 9.3 din contractul
mentionat supra, terenul cu suprafata de 0,108 ha cu nr. cadastral XXXXX urmeaza
sa fie transmis cu titlu gratuit in proprietate comuna in condominiu asociatiei care
gestioneazad constructia nou construita pe teren.

Totodata, reiesind din faptul ca paratii sunt asociati a contractului de societate
civila din care rezida obligatia acestora de ai transmite terenul catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/571, cat si din faptul ca sunt membri ai acestei
asociatii, creata la initiativa proprietarilor de bunuri imobile si Tn scopul gestionarii
bunurilor proprietate comuna in condominiu, S-a constatat ca nu gi-au respectat cu
buna-credinta obligatiile contractuale, contrar prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
condominiului fondului locativ, cat si scopului crearii asociatiei, motiv pentru care
s-a ajuns la concluzia ca urmeaza sa fie admisa pretentia cu privire la transmiterea
cu titlu gratuit in proprietatea comuna in condominiu Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/571 constructia nelocativa cu nr. cadastral XXXXX.

In ce priveste, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, prima
instanta, cu referire la prevederile art. 1422 alin. (1) s1 (2) Cod Civil, a subliniat ca
compensatia pentru repararea prejudiciului moral se incaseaza in cazul atentarii la
drepturile personale nepatrimoniale si in cazurile expres prevazute de lege la
drepturile patrimoniale, in spetd, insa reclamantii au invocat incalcarea drepturilor
lor patrimoniale.

Nefiind de acord cu hotédrarea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central Nina Postolachi, Oleg Postolachi, Svetlana Nemtan, reprezentati de
avocatul Lilian Prutean, Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor
Selchin au depus cereri de apel.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Boris Lazari si Liliana Lazari, s-au admis apelurile declarate de Oleg
Postolachi, Svetlana Nemtan si Nina Postolachi, succedata in drepturi de Svetlana
Nemtan si Oleg Postolachi, s-a casat integral hotararea din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central si s-a adoptat o noud hotarare, prin care
actiunea depusd de Boris Lazari, Liliana Lazari si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/571 s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 141-142, 147-167,
vol. 1)

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, potrivit pct. 2.1 al
contractului de societate civila din 25 februarie 2014, incheiat intre Svetlana
Nemtan, din nume propriu si din numele Ninei Postolachi si Oleg Postolachi, pe de
o parte, denumiti Asociatul nr. 1, Boris Lazari si Liliana Lazari, de cealalta parte,

4



denumiti Asociatul nr. 2, autentificat de notarul Daniela Turcan cu nr. 1381, s-a
stipulat ca Asociatul nr. 2 dobandesc dreptul de posesie si folosinta asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,108 ha, cu nr. cadastral XXXXX si asupra casei de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXX, situate In mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.
XXX, care este proprietatea Asociatului nr. 1, cu scopul de a construi un nou bun
imobil pe terenul dat.

In acelasi sens, instanta de apel a conchis ca, asa cum partile au stabilit in
contractul de societate civila nr. 1381 din 25 februarie 2014, Asociatul nr. 2
dobandeste dreptul de folosinta si posesie. Prin urmare, este neintemeiata solicitarea
de a transmite cu titlu gratuit in proprietate comund in condominiu Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/571 terenul cu suprafata de 0,108 ha cu nr.
cadastral XXXX situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. XXX, care constituie
proprietatea Svetlanei Nemtan, cu cota-parte de 1/6, Ninei Postolachi, cu cota-parte
de 2/3 si lui Oleg Postolachi, cu cota parte de 1/6.

Totodata, instanta de apel a accentuat cd prima instantd in mod eronat a apreciat
si aplicat prevederile art. 9 din Legea condominiului fondului locativ, intrucat acesta
nu este aplicabil spetei asa cum proprietari ai terenului situat 1n mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. XXX cu suprafata de 0,108 ha, cu nr. cadastral XXXXX sunt
persoanele fizice Svetlana Nemtan, Nina Postolachi si1 Oleg Postolachi.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci constructia nelocativa cu nr. cadastral
XXXXX, a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la data de 09 octombrie
2015 in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 338 din 29 mai 2015, prin care
in calitate de investitori (proprietari) sunt Svetlana Nemtan, Nina Postolachi, Oleg
Postolachi, Boris Lazari si Liliana Lazari, astfel ca, respectiva constructie reprezinta
o constructie nelocativa si apartine partilor contractului de societate civild, si nimeni
din investitorii in constructia blocului locativ din str. XXXXX, nr. XXX nu a investit
decat doar in constructia blocului de locuit.

Tot aici, instanta de apel a adaugat ca Svetlana Nemtan, Nina Postolachi si Oleg
Postolachi nu s-au angajat in nici un raport obligational fata de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/571, mai mult ca atat, nu sunt membri ai acestei
asociatii, iar ultima niciodata nu a detinut titlul de creditor fata de ei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 1398
alin. (1), 1422 alin. (1), (2), 1423 Cod Civil, a retinut ca pretentia reclamantilor cu
privire la repararea prejudiciului moral Tn marime de 100 000 lei, urmeaza a fi
respinsa din lipsd de temet, or, pretentia data este una subsecventa cererii de chemare
in judecata, care a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La 24 iunie 2019 Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor
Selchin, au declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante in partea pretentiilor admise, casarea hotararii primei instante, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu adoptarea in
aceastd parte a unei noi hotarari si a dispune recuperarea din contul paratilor in
beneficiul lui Boris Lazari g1 Liliana Lazari a prejudiciului moral in marime de
100 000 lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentii au reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de apel nu a aplicat legile care
trebuiau sa fie aplicate.

In acest sens, recurentii au notat ci concluziile instantei de apel sunt eronate,
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astfel cd, instanta de apel a apreciat unele prevederi ale contractului de societate
civila din 25 februarie 2014 in detrimentul altora, care rastoarna pozitia eronata a
instantei.

Tot aici, recurentii, cu trimitere la prevederile contractului de societate civila, au
subliniat cad terenul litigios urmeaza a fi transmis asociatiei care gestioneaza
constructia nou construita, iar, in privinta constructiei nelocative paratii/intimati nu
pot pretinde, aceasta apartine doar Asociatului nr. 2.

In ce priveste, pretentia de reparare a prejudiciului moral, recurentii au enuntat
ca caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice reiese din insasi faptele
ilegale comise de catre parati, atentand la drepturile patrimoniale ale reclamantilor,
precum si a intervenientilor accesorii.

La 16 august 2019 Oleg Postolachi si Svetlana Nemtan, reprezentati de avocatul
Lilian Prutean, au depus referinta, prin care au solicitat declararea ca fiind
inadmisibil si neintemeiat recursul formulat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari,
reprezentati de avocatul Igor Selchin. (f.d. 186-187, vol. I1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata
la 11 aprilie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 04 tunie 2019.
Recursul declarat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul
Igor Selchin la 24 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului In raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Boris
Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor Selchin este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor Selchin au indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor Selchin
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incéalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de avocatul Igor
Selchin, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de
avocatul Igor Selchin inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Boris Lazari si Liliana Lazari, reprezentati de
avocatul Igor Selchin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



