Dosarul nr. 2rh-107/19

Prima instantd: Judecatoria Strageni (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, |. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, L. Gafton, M. Pitic)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de Olga Caigorodteva, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Olgai Caigorodteva
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raional Straseni si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii
confiscate si nationalizate persoanelor supuse represiunilor politice, repararea
venitului ratat si a prejudiciului moral

impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodteva, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc

constata;:

La 16 ianuarie 2017, Olga Caigorodteva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raional Straseni si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii
confiscate §i nationalizate persoanelor supuse represiunilor politice, repararea
venitului ratat si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a niscut la 1 august 1941, in satul
XXXXX r-nul XXXXX si este fiica lui Constantin Pavlov si Liubovi Pavlov,
originari din satul XXXXX r-nul XXXXX.

A mentionat ca la 6 1ulie 1949, in conformitate cu Hotararea Sovietului
Ministrilor al RSS Moldovenesti din 28 iunie 1949 nr. 509 ,,Cu privire la
deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenesti a familiilor de chiaburi, a fostilor
mosieri §1 a marilor comersanti”, dansa impreuna cu familia ei, au fost deportati in
regiunea XXXXX din XXXXX.

Astfel, prin hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 115 din
10 aprilie 1989, familia ei a fost reabilitata.



A relevat ca toata averea, care a apartinut parintilor ei in satul XXXXX r-nul
XXXXX, a fost nationalizata in anul 1949 1n urma represiunilor politice.

La momentul deportarii, familia ei dispunea de averi considerabile, si
anume: doud case mari 9 x 4 m si 10 x 6 m, ambele din piatra si coteleti, acoperite
cu oale rosii, moara de vant, doua beciuri 5 x 6 m si 10 x 6 m, uscatorie de fructe
18 x 8 m din coteleti, aparat de uscat fructe cu un volum de 30 tone de fructe si cu
un venit de 100000 ruble pe sezon, depozit de pastrare a fructelor din cotelet 9 x 3
m, ambar Tn marime de 10 x 6 m cu beci din piatrd In marime de 10 x 6 m, grajd
pentru vite din piatrd in marime de 15 x 3, mai multe unelte si pluguri pentru
prelucrarea pamantului, 10,2 ha de pamant arabil, 10,2 ha de vie, 1,0 ha de livada,
gard din piatra in jurul a 4,0 ha de pamant (lot langa casa), mai multe lucruri si
obiecte de uz casnic, dispunea de afaceri cu un venit lunar de la 5000 ruble pana la
250000 ruble.

A evidentiat cd parintii, fratii si surorile ei, toti sunt decedati, iar ea este
unicul mostenitor de clasa I, unicul succesor al averii care a apartinut familiei ei.

Asadar, la 22 ianuarie 2016, ca unicul mostenitor de clasa I, s-a adresat cu o
cerere Presedintelui raionului Straseni, Comisiei speciale de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice in
care a solicitat restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora, insa
administratia raionului Straseni i-a refuzat examinarea cererii.

A remarcat cd la 11 noiembrie 2016, a mai depus o cerere cdtre Consiliul
raionului Straseni, Comisiei speciale de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice, care la fel i-a refuzat
examinarea cererii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1), 12 alin. (1),
(3), (7) si (9) din Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, art. 11 lit. 1) Cod civil, art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 6, 41 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova in beneficiul ei, a unei compensatii unice pentru averea
confiscatd si nationalizata in urma represiunilor politice din anul 1949 in suma de
850000 euro, a prejudiciului moral cauzat in urma a 40 ani de represiuni politice n
suma de 10000000 euro, venitul ratat de catre familia Pavlov pentru perioada
1950-2016, in total 66 ani, in urma represiunilor politice, in suma de
107580000 euro.

Prin hotararea din 7 iunie 2017 a Judecdtoriei Straseni, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentatda de avocatul Nicolae
Daniliuc i mentinuta hotdrarea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila
a fost ridicatd de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
declarat de catre Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc si



remisd la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a
greselilor strecurate in decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
corectatd eroarea materiala din decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie
2017, prin indicarea corectd in partea introductiva, continut si dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, a unuia din pérati, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova in loc de Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, indicat eronat.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodteva, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.

La 6 septembrie 2019, Olga Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrald a
hotararii din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Strageni, cu rejudecarea cauzei in instanta
de fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a



specifica ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodteva,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examindrii admisibilitatii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel fiind, la caz se va retine ca, prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Olga Caigorodteva, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului
recursului, prin urmare nici a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC,
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa
acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie
ca inadmisibild, din motiv cd actul de dispozitie judecatoresc mentionat nu se
supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga
Caigorodteva, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din
10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Olgai Caigorodteva impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Consiliului raional Straseni si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la recuperarea valorii confiscate §i nationalizate persoanelor supuse
represiunilor politice, repararea venitului ratat si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic



