Dosarul nr. 2r-589/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei — H. Cravet
Instanta de recurs: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
Instanta de revizuire: CA Balti — 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ana lonitov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Ionitov
impotriva lui Alexei Caimacan, Zinaida Caimacan, Primariei com. Dumbravita, r-
nul Singerei, intervenient accesoriu intreprinderea Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratda de catre Ana
Ionitov impotriva deciziei din data de 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 23 martie 2017 Ana Ionitov a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva lui Alexei Caimacan si Zinaidei Caimacan,
Primariei comunei Dumbravita r-nul Singerei, intervenient accesoriu
Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi a Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei, filiala IR ,,Cadastru”), prin care a solicitat anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Alexei
Caimacan in privinta terenului cu numarul cadastral xxxxx, obligarea OCT
Singerei, filiala IS ,,Cadastru” sa efectueze rectificarea hotarului dintre terenurile
cu numerele cadastrale xxxxx si xxxxx, iar din planul sectorului de teren cu
numarul cadastral xxxxx sa fie exclusa suprafata de 18 m.p., cuprinsd in
perimetrul laturilor ,,4-5”, indicate in plan din titlul de autentificare a dreptului
asupra pamantului cu numarul cadastral xxxxx (in prezent nr. cadastral Xxxxx),
suprafata care tine de terenul ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din data de 18 iulie 2017
s-a respins cererea de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.



Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 06 februarie 2018 a respins
cererea de apel depusa de catre Ana lonitov, a mentinut hotararea din data de 18
iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Prin incheierea din data de 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ana Ionitov.

La 20 mai 2019 Ana lonitov a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
din data de 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Ana Ionitov.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din data de 08 august 2019 Ana
Ionitov a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului casarea incheierii
CU pronuntarea unei noi hotarari privind casarea deciziei instantei de apel din data
de 06 februarie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel. (f.d. 193-
197)

In motivarea recursului Ana Ionitov a indicat ca instanta de revizuire nu a
stabilit toate circumstantele importante pentru judecarea cererii de revizuire, NU a
motivat solutia adoptata.

Recurenta a sustinut ca a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449, lit. b)
din Codul de procedura civila, indicand ca i-a devenit cunoscuta 0 circumstanta
noua si anume faptul ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a
fost eliberat lui Alexei Caimacan in baza unei decizii, care nu existd, fapt
confirmat prin hotararea din data de 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei.

La 09 octombrie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de cdtre Ana lonitov, prin care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea incheierii instantei de apel din data de 08 august 2019.
(f.d. 208)

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea la data de 08 august 2019, a
expediat-o in adresa participantilor la proces la 04 septembrie 2019. Potrivit
copiei plicului, anexat la recurs, rezulta ca Ana Ionitov a receptionat incheierea la
05 septembrie 2019. ( f.d. 198)

In aceste circumstante rezulti cd recursul declarat de citre Ana Ionitov la 19
septembrie 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civilad recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat este neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce preced.



In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecand cauza civild in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, cd Curtea de
Apel Balti corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila, ori revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Ana Ionitov ca temei de inaintare a cererii de revizuire a indicat prevederile
art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila.

Conform art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a cauzei.

In spetd, s-a invocat drept circumstantd noud faptul ci in cadrul examinarii
unei alte cauze civile s-a constatat ca decizia nr. 1 din 19 martie 1993, in temeiul
careia a fost eliberat lui Alexei Caimacan titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, nu se afld in posesia Primariei com. Dumbravita. in baza
acestor constatari Ana Ionitov a concluzionat ca aceastd decizie nu exista, iar
acest fapt ar constitui temei de revizuire a deciziei din data de 06 februarie 2018 a
Curtii de Apel Balti, prezentand drept proba hotararea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legald a temeiurilor invocate de Ana lonitov in cererea de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de
procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

Hotararea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport cu
probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari, dar numai in
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii dar
existente la data pronuntarii.

La caz, circumstanta invocata de catre Ana lonitov ca fiind noua, nu poate fi
retinuta, ori pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente,
sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei Civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sda fie
descoperite dupa ce hotararea judecétoreasca devine irevocabilda. Hotararea din 10
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, invocata drept proba in

3



sustinerea revizuirii, a fost emisa dupa pronutarea deciziei instantei de apel a carei
revizuire se solicita. Prin urmare, aceasta nu exista la momentul examinarii cauzei
in ordine de apel si nu poate fi consideratd proba recent descoperita.

Astfel, pretinsele omisiuni de substantd si procedurda comise de catre
instantele de judecata, invocate declarativ de cétre revizuenta nu constituie temei
de admitere a cererii de revizuire.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale. Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de cdtre Ana Ionitov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
din Codul de procedura civila, iar argumentele din cererea de recurs poarta
caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din data de 08 august 2019 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Ana lonitov.
Se mentine incheierea din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



