Dosarul nr. 2r-533/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri
Sorochin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,New Next”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Birroni Company”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si
Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei ce decurge din contractul de credit
bancar si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care a fost restituitd cererea de aldturare la cererea de apel depusa de Nicolae
Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin, cu toate actele anexate

constata;:

La 20 iulie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,New Next”, SRL ,Birroni Company”, SRL ,RNP
Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei
ce decurge din contractul de credit bancar si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 512, 513, 514, 572,
1146, 1156, 1236, 1237, 1238, 1240, 1243 Cod civil, art. 82, 94, 166, 167, 174 si
175 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la SRL ,,New
Next”, SRL ,,Birroni Company”, SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si
Nicolae Bideac in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei in marime de
31903298,26 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.



A fost Incasata in mod solidar din contul SRL ,,New Next”, SRL ,,Birroni
Company”, SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si Nicolae Bideac in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de 31903298,26 de lei cu titlu de
datorie ce decurge din contractul de credit bancar, suma de 50000 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, suma de 2166 de lei cu titlu de cheltuieli legate de asigurarea actiunii
si suma de 560 de lei cu titlu de cheltuieli legate de citarea publica a paratilor, iar
in total suma de 31956024,26 de lei.

La 4 martie 2019, SRL ,,New Next” a declarat apel impotriva hotararii din
7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 4 martie 2019, Ruslan Rotar a declarat apel impotriva hotararii din
7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitdnd scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins din
lipsd de temei demersul inaintat de SRL ,,New Next” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si demersul inaintat de Ruslan Rotar cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,New Next” si
de Ruslan Rotar, fiindu-le comunicat ca necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, apelurile desfasurate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelurile si sd anexeze dovezile de plata a taxei de stat de catre
SRL ,,New Next” in suma de 37500 de lei si de catre Ruslan Rotar in suma de
18750 de lei, stabilindu-le un termen pana la 12 iunie 2019.

La 12 iunie 2019, Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu a
depus supliment la cererea de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea dispunerii incasarii datoriei de la Ruslan Rotar, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 12 iunie 2019, Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin a
depus cerere de alaturare la cererea de apel, solicitind admiterea acesteia,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie scoasa cererea de pe rol sau prin care sa fie restituit dosarul
la 0 noud rejudecare ori prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata,
precum si Incasarea din contul intimatilor in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost restituite
cererile de apel depuse de SRL ,,New Next” si de Ruslan Rotar, cu toate actele
anexate, deoarece apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

A fost restituitd cererea de alaturare la cererea de apel depusd de Nicolae
Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin, cu toate actele anexate.

A fost restituita lui Nicolae Bideac de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin
intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
alaturare la cererea de apel in marime de 18750 de lei.



La 4 septembrie 2019, Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin
a declarat recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
in partea prin care a fost restituitd cererea de aldturare la cererea de apel depusa de
Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin, cu toate actele anexate,
solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel in partea
contestata.

Se va mentiona ca incheierea din 13 iunie 2019 ale Curtii de Apel Chisindu a
fost contestata de catre Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul Turi Sorochin doar
in partea ce il vizeaza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

In spetd se constata ci la 4 septembrie 2019, Nicolae Bideac, reprezentat de
avocatul luri Sorochin a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost restituitd cererea de
alaturare la cererea de apel depusa de Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul ITuri
Sorochin, cu toate actele anexate, care 1nsa, nu este motivata si nu contine esenta si
temeiurile declararii recursului, precum si argumentele ilegalitdtii sau
netemeiniciei incheierii in partea contestata.

Este de notat ca pana la moment recursul cu motivele desfasurate nu a fost
depus.

Ca consecinta, in lipsa elementelor obligatorii ale unui recurs cu referire la
esenta si temeiurile ilegalitdtii incheierii in partea contestata, instanta de recurs este
in imposibilitatea de a verifica legalitatea acestei incheieri in partea contestata.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, Nicolae Bideac care este cel interesat in soarta solutiondrii prezentei
cauze, fiind constient ca a depus cererea de recurs nemotivata inca la 4 septembrie
2019, a ignorat aceasta posibilitate si nu a depus recursul motivat Tmpotriva
incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarant de Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri

Sorochin impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
partea prin care a fost restituitd cererea de alaturare la cererea de apel depusa de



Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin, cu toate actele anexate, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatdi a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,New Next”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Birroni Company”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si
Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei ce decurge din contractul de credit
bancar si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2r-533/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,New Next”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Birroni Company”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si
Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei ce decurge din contractul de credit
bancar si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
prin care a fost respins din lipsd de temei demersul lui Ruslan Rotar cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si

impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Ruslan Rotar cu toate actele
anexate

constata;:

La 20 ulie 2018, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,New Next”, SRL ,Birroni Company”, SRL ,,RNP
Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei
ce decurge din contractul de credit bancar si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu—si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 512, 513, 514, 572,
1146, 1156, 1236, 1237, 1238, 1240, 1243 Cod civil, art. 82, 94, 166, 167, 174 si
175 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea 1n mod solidar de la SRL ,,New
Next”, SRL ,,Birroni Company”, SRL ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si
Nicolae Bideac in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei in marime de
31903298,26 de lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 7 februarie 2019 a Judecatorie1r Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost Incasata in mod solidar din contul SRL ,,New Next”, SRL , ,Birroni
Company”, SRL ,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan Rotar si Nicolae Bideac in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de 31903298,26 de lei cu titlu de
datorie ce decurge din contractul de credit bancar, suma de 50000 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, suma de 2166 de lei cu titlu de cheltuieli legate de asigurarea actiunii
si suma de 560 de lei cu titlu de cheltuieli legate de citarea publica a paratilor, iar
in total suma de 31956024,26 de lei.

La 4 martie 2019, SRL ,,New Next” a declarat apel impotriva hotararii din
7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 4 martie 2019, Ruslan Rotar a declarat apel impotriva hotararii din
7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins din
lipsd de temei demersul inaintat de SRL ,,New Next” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si demersul inaintat de Ruslan Rotar cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,New Next” si
de Ruslan Rotar, fiindu-le comunicat ca necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, apelurile desfasurate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelurile si sd anexeze dovezile de plata a taxei de stat de catre
SRL ,,New Next” in suma de 37500 de lei si de catre Ruslan Rotar in suma de
18750 de lei, stabilindu-le un termen pana la 12 iunie 2019.

La 12 iunie 2019, Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu a
depus supliment la cererea de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea dispunerii incasarii datoriei de la Ruslan Rotar, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 12 iunie 2019, Nicolae Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin a
depus cerere de alaturare la cererea de apel, solicitind admiterea acesteia,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie scoasa cererea de pe rol sau prin care sa fie restituit dosarul
la 0 noud rejudecare ori prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata,
precum si Incasarea din contul intimatilor in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost restituite
cererile de apel depuse de SRL ,,New Next” si de Ruslan Rotar, cu toate actele
anexate, deoarece apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

A fost restituitd cererea de alaturare la cererea de apel depusd de Nicolae
Bideac, reprezentat de avocatul luri Sorochin, cu toate actele anexate.



A fost restituitd lui Nicolae Bideac de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin
intermediul Trezoreriei de Stat, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
alaturare la cererea de apel in marime de 18750 de lei.

La 12 iunie 2019, Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate in partea prin care a fost
respins demersul lui de scutire de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a demersului de scutire de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

n motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
in partea contestata, considerand ca dispune de dreptul de a fi scutit de la achitarea
taxei de stat in baza art. 85 alin. (4) CPC, deoarece la momentul de fata nu dispune
de posibilitatea de achitare a taxei de stat in volum deplin tindnd cont de situatia
financiara precara.

A mentionat cd dansul este neintemeiat urmarit penal de organele de drept
din Republica Moldova si este nevoit sd se afle peste hotarele tarii, fiind in
asteptarea emiterii unor acte judecatoresti pe cauza penala intentata.

Totodatd, a evidentiat cd este in situatie financiard precara din cauza
necesitatii intretinerii a doi copii minori.

La 28 iunie 2019, Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu a
declarat recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau in partea prin care a fost respins demersul lui de scutire de la achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel si a incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in partea prin care a fost restituit apelul declarat de el.

Avand in vedere prevederile art. 364 alin. (1) si 368 alin. (1), (2) CPC, a
considerat ca respingerea de cdtre instanta de apel a cererii lui privind scutirea de
la plata taxei de stat in cuantum de 18750 de lei este in discordanta cu dispozitiile
art. 85 alin. (4) CPC, deoarece impunerea lui de a achita o taxa de stat, in
circumstantele in care se afld intr-o situatie financiara dificila, avand la intretinerea
sa doi copii minori, fiind §i urmarit penal de organele de drept din Republica
Moldova Moldova si este nevoit sa se afle peste hotarele tarii, fiind in asteptarea
emiterii unor acte judecdtoresti pe cauza penald intentatd, constituie o limitare
disproportionala a dreptului sdu de acces liber la justitie.

La 2 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului  Postal,
BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta la recursul declarat de Ruslan Rotar,
solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 iunie 2019 impotriva incheierii 13 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererile de
recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierilor instantei de apel in partea contestata din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Se va mentiona ca Incheierile din 14 mai 2019 si 13 iunie 2019 ale Curtii de
Apel Chisindu au fost contestate de catre Ruslan Rotari doar in partea ce il vizeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 4 martie 2019, SRL ,,New
Next” a declarat apel impotriva hotararii din 7 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f. d. I vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca la 4 martie 2019, Ruslan Rotar a declarat apel
impotriva hotararii din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii (f. d. 2-3 vol. II).

Ca urmare, prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins din lipsd de temei demersul Tnaintat de SRL ,,New Next” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si demersul inaintat de Ruslan Rotar cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de
SRL ,New Next” si de Ruslan Rotar, fiindu-le comunicat ca necesita sa prezinte,
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelurile desfasurate cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile 1 sd anexeze dovezile de plata a
taxel de stat de catre SRL ,,New Next” in suma de 37500 de lei si de catre Ruslan
Rotar in suma de 18750 de lei, stabilindu-le un termen pana la 12 iunie 2019.

Totodata, apelantilor le-a fost explicat ca daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite
(f. d. 17-20 vol. I1).

Este de mentionat ca la 12 iunie 2019, Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu a depus supliment la cererea de apel, solicitdind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante in partea dispunerii incasarii datoriei de la Ruslan



Rotar, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f. d. 27-
28 vol. 1), nefiind prezentata dovada de plata a taxei de stat, in termenul acordat
de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216-XIl din 3 decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare,
tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de
chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, constituie 3 % din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice s1 nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si1 in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai precizeaza ca, potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

lar articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 3 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs conchide ca
fiind neintemeiata critica recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii din 14 mai
2019, in partea prin care a fost respins din lipsa de temei demersul lui Ruslan Rotar
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, incheierea mentionata fiind adoptata
in corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), lit. j) din Legea taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este unul absolut, putand
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fi supus unor limitari diverse atdt de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si
procedural (autorizatie prealabila).

La caz, se va retine ca anumite probe pertinente ce ar confirma situatia
financiara precard a lui Ruslan Rotar nu au fost prezentate nici instantei de apel,
dar nici instantei de recurs, fapt ce denota cd sustinerile recurentului, in prezentul
recurs, precum cd se afld intr-o situatie financiara dificild, avand la intretinerea sa
doi copii minori, fiind si urmarit penal de organele de drept din Republica
Moldova Moldova si nevoit sd se afle peste hotarele tarii, au un caracter pur
declarativ.

In atare situatie, este cert ci Ruslan Rotari nu a demonstrat prin probe
pertinente starea materiald precard, ce ar face imposibild achitarea integrala a taxei
de stat la depunerea cererii de apel, drept consecinta, se constata ca instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea cererii Cu privire la scutirea de la achitarea taxei de
stat depusa de Ruslan Rotar.

Distinct de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 14 mai 2019, in partea prin care
Ruslan Rotar a fost obligat la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, este una intemeiata, aceasta fiind compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

Cele mentionate indica indubitabil ca Ruslan Rotar a ignorat obligativitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat in interiorul termenului acordat de
instanta de apel, astfel ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 13 iunie
2019, apelul declarat de Ruslan Rotar.

Ca consecinta, respectivele constatari resping si argumentul recurentului cu
privire la ilegalitatea incheierii din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Ruslan Rotar cu toate
actele anexate, anularea careia la fel se solicita prin cererea de recurs.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererilor de recurs depuse de
Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, fapt ce impune respingerea
acestora si mentinerea incheierilor instantei de apel in partea contestata.

Avand in vedere ca in rest incheierile din 14 mai 2019 si 13 iunie 2019 ale
Curtii de Apel Chisinau nu au fost contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca este
inoportun de a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei incheierilor instantei
de apel in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ruslan Rotar, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu.
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Se mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
prin care a fost respins din lipsa de temei demersul lui Ruslan Rotar cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si incheierea din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n partea prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Ruslan
Rotar cu toate actele anexate, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,New Next”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Birroni
Company”, Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,RNP Pharmaceuticals”, Ruslan
Rotar si Nicolae Bideac cu privire la incasarea datoriei ce decurge din contractul de
credit bancar si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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