Dosarul nr. 2ra-1647/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, I. Cotruta)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladimir Zelenin,
reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, si de Oleg Dombrovski si Olga
Dombrovskaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,.Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva lui VIadimir
Zelenin, Oleg Dombrovski, Olgai Dombrovskaia, Valentinei Lebedeva,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Silanta”, in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea in posesie a bunurilor si evacuarea,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2017, SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Zelenin, Oleg
Dombrovski, Olgai Dombrovskaia, Valentinei Lebedeva, intervenient accesoriu
SRL ,,Silanta”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea in posesie a
bunurilor si evacuarea.

In sustinerea actiunii a indicat cd SRL ,Silanta”, reprezentati de
administratorul Oleg Dombrovski, a beneficiat in baza contractului de credit nr.
06-06/1/58 din 10 septembrie 2010, acordului aditional nr. 01 din 09 decembrie
2010, acordului aditional nr. 02 din 19 aprilie 2011, acordului aditional nr. 03 din
03 ianuarie 2012, de un credit in valoare de 1 500 000 de Euro, pentru completarea
mijloacelor circulante (procurarea articolelor de parfumerie si cosmeticd), pe un
termen de 36 luni, cu scadenta la 10 septembrie 2013,

In scopul asiguririi rambursarii creditului, au fost incheiate urmitoarele
contracte de ipotecd/ gaj: Contract de ipoteca nr. 06-06/1/102-g din 23 decembrie
2009, incheiat cu Vladimir Zelenin si Valentina Lebedeva, autentificat notarial cu
nr. de inregistrare 39841, de catre notarul public Oleg Gladis la 24 decembrie 2009
si Inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/09/90531 la 24 decembrie 2009), cu
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acordurile aditionale, dupa cum urmeaza: Acord aditional nr. 01 din 03 mai 2010,
autentificat notarial cu nr. de inregistrare 2429, de catre notarul public Corina Zara
la 05 mai 2010 si inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/10/32554 1a 05 mai
2010); Acord aditional nr. 02 din 19 decembrie 2010, autentificat notarial cu nr. de
inregistrare 53871, de catre notarul public Oleg Gladis la 09 decembrie 2010 si
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/10/101551 la data de 10 decembrie 2010;
Acord aditional nr. 03 din 19 aprilie 2011, autentificat notarial cu nr. de
inregistrare 18787, de catre notarul public Oleg Gladis la 22 aprilie 2011 si
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/11/38022 la 26 aprilie 2011.

Totodata a fost incheiat si Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/57-g din 30 iulie
2009, incheiat cu Oleg Dombrovski si Galina Dombrovskaia, autentificat notarial
cu nr. de inregistrare 23588, de catre notarul public Oleg Gladis la 30 iulie 2009 si
inregistrat la OCT Chiginau cu nr. 0100/09/51616 la 30 iulie 2009), cu acordurile
aditionale, dupd cum urmeaza: Acord aditional nr. 01 din 23 decembrie 20009,
autentificat notarial cu nr. de inregistrare 39733, de catre notarul public Oleg
Gladis la 23 decembrie 2009 si inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/09/90836
la 28 decembrie 2009; Acord aditional nr. 02 din 03 mai 2010, autentificat notarial
cu nr. de inregistrare 2428, de catre notarul public Corina Zara la 05 mai 2010 si
inregistrat la OCT Chisindu cu nr. 0100/10/32549 1a 05 mai 2010; Acord aditional
nr. 03 din 09 decembrie 2010, autentificat notarial cu nr. de inregistrare 53870, de
catre notarul public Oleg Gladis la 09 decembrie 2010 si 1inregistrat la OCT
Chisinau cu nr. 0100/10/101532 la 10 decembrie 2010; Acord aditional nr. 04 din
19 aprilie 2011, autentificat notarial cu nr. de inregistrare 18751, de catre notarul
public Oleg Gladis la 22 aprilie 2011 si inregistrat la OCT Chisindu cu nr.
0100/11/38021 la 26 aprilie 2011.

Reclamanta a afirmat ca a intreprins masuri de solutionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciar,. inaintand partilor notificari, ca urmare a faptului
neonorarii obligatiilor prevazute in contractul de credit de catre intervenientul
accesoriu si in calitate de creditor ipotecar, a notificat debitorii ipotecari despre
initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca, iar prin notificarile din 10
aprilie 2014, a fost solicitata transmiterea benevola in posesiunea Bancii, pana la
termenul limita de 17 mai 2013, a bunurilor ipotecate, pentru a fi comercializate
sau achitarea completd a sumei creditului si a platilor aferente acestuia, inclusiv
dobanzile, penalitatile, insd notificarile Tnaintate paratilor au ramas fara raspuns,
astfel de catre acestia fiind incdlcate toate termenele acordate intru solutionarea
litigiului, pe cale extrajudiciara si la 23 aprilie 2013, la OCT Chisinau au fost
inregistrate preavizele privind executarea dreptului de ipoteca nr. 05-04/2510; nr.
05-04/2509 din 19 aprilie 2013.

Or, bunurile ipotecate intru asigurarea rambursarii creditului acordat SRL
»oilanta”, nu au fost transmise in posesia Bancii pana la adresarea cu actiune in
instanta, astfel paratii nu si-au realizat drepturile prevazute de art. 489 Cod civil si
art. 68 al Legii cu privire la gaj.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca prin hotararea din 03 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu s-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,.ollanta”, iar la 30 mai 2014. conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ,Silanta” au fost validate creantele
creditorului SA ,,.Banca de Economii”, dupa cum urmeaza: Creante chirografare de
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rangul V, in marime de 1 705 893,74 de euro sau 32 121 979,12 de lei; Creante
chirografare de rangul 1V, in marime de 147 795,7 de euro sau 2 782 993,03 de lei.

De altfel, reclamanta a relatat ca pana la adresarea cu actiune in instanta, SRL
,oilanta”, in proces de insolvabilitate, nu a stins datoria fatd de banca, care
constituie suma totald de 1 853 689,44 de euro sau 34 904 972,15 de lei.

La 05 septembrie 2018, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care solicitat dispunerea transmiterii silite in posesiunea Bancii a
bunurilor ipotecate conform contractelor de ipoteca, dupa cum urmeaza: incaperea
locativa (apartament cu 3 odai), cu suprafata totala de 56,10 m.p., nr. cadastral
XXXXX. amplasata in mun. XXXXX, ipotecat in baza contractului de ipoteca nr.
06-06/1/102-g din 23 decembrie 2009. incheiat cu Vladimir Zelenin si Valentina
Lebedeva; incaperea locativa (apartament cu 3 odai), cu suprafata totala de 66,20
m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasata in XXXXX, ipotecat in baza contractului de
ipoteca nr. 06-06/1/57-g din 30 iulie 2009, incheiat cu Oleg Dombrovski si Galina
Dombrovskaia; evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilele transmise.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a transmis in posesie SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, bunurile ipotecate, cu evacuarea tuturor
persoanelor din acestea, dupa cum urmeaza: incdpere locativa (apartament cu 3
odai), cu suprafata de 56,10 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasata in mun.
XXXXX, ipotecat in baza contractului de ipoteca nr. 06-06/1/102-g din 23
decembrie 2009, incheiat cu Vladimir Zelenin si Valentina Lebedeva; incapere
locative (apartament cu 3 odai), cu suprafata totala de 66,20 m.p., nr. cadastral
XXXXX, amplasata in XXXXX, ipotecat in baza contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/57-g din 30 iulie 2009, incheiat cu Oleg Dombrovski si Galina
Dombrovskaia; s-a incasat in mod solidar de la Vladimir Zelenin, Valentina
Lebedeva, Oleg Dombrovski si Galina Dombrovskaia in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 400 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararea primei instante, la 15 octombrie 2018, Oleg
Dombrovski si Galina Dombrovskaia au declarat apel impotriva hotararii primei
instante si au solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 18 octombrie 2018, Vladimir Zelenin, reprezentat de avocatul Nelly
Babcinschi, a declarat apel impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Oleg Dombrovski, Galina Dombrovskaia si de Vladimir
Zelenin, reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, si a fost mentinuta hotararea din
20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 487-488 Cod civil, art.
4, 30, 3 din Legea cu privire la gaj, in coroborare cu materialele cauzei, a
mentionat faptul cd SA ,,Banca de Economii”, ca creditor gajist, a indeplinit toate
masurile de initiere a executarii dreptului de ipoteca, tinand cont de faptul ca
debitorii ipotecari nu si-au Indeplinit obligatia pozitivd de a transmite, benevol,
bunurile imobile catre SA ,,Banca de Economii”.

Totodata, Colegiul a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei, de catre parati
nu au fost negate circumstantele invocate de banca cat si nu au adus careva obiectii
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in vederea apdrarii pozitiei lor, astfel Incét incidente sunt prevederile art. 123 alin.
(6) Cod procedura civila, corespunzator faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

De altfel, dand apreciere principiului exercitarii §i apararii drepturilor
subiective-civile, luand in consideratie faptul ca ipoteca reprezintd un drept real in
al carui temei creditorul este in drept sd ceara satisfacerca creantelor sale cu
preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile
depuse in ipotecad, in cazul in care debitorul omite sd execute obligatiile garantate
cu ipoteca, prima instantd just a concluzionat de a admite actiunea cu transmiterea
in posesia a bunurilor si evacuarea.

La 21 iunie 2019, Vladimir Zelenin, reprezentat de avocatul Nelly
Babcinschi, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, a specificat ca creditorul ipotecar nu si-a onorat obligatia de
notificare a administratorului insolvabilitatii SRL ,,Silanta”, iar instanta de judecatd
a primit spre examinare cererea de chemare in judecata, fard a retine ca cauza urma
a fi solutionata pe calea unei proceduri prealabile.

La 28 iunie 2019, Oleg Dombrovski si Galina Dombrovskaia au declarat
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, au interpretat in
mod eronat legea si au apreciat probele in mod arbitrar, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Galina Dombrovskaia a invederat ca la actele cauzei nu se regéseste nici o
dovadd ce ar demonstra ca a fost notificatd despre intentia bancii de reziliere a
contractului si realizarea dreptului de ipoteca.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 mai 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 iunie 2019 (f.d. 200), dar la materialele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 21 iunie 2019 si 28 iunie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vladimir Zelenin, reprezentat
de avocatul Nelly Babcinschi, si de Oleg Dombrovski si Olga Dombrovskaia,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Vladimir Zelenin,
reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, si de Oleg Dombrovski si Olga
Dombrovskaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vladimir Zelenin, reprezentat de avocatul Nelly
Babcinschi, si de Oleg Dombrovski si Olga Dombrovskaia, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Zelenin,
reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi, si de Oleg Dombrovski si Olga
Dombrovskaia, impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



