Dosarul nr. 2rh-106/19

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — N. Simciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — I. Sircu, V. Macinskaia, I. Vilcov

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat in legaturd cu
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din data de 18 decembrie 2013 a Curtii Suprema de Justitie,

constata:

La 14 martie 2013 Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din data de 04 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Daniliuc. ( f.d. 38, 41-43)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 octombrie 2013 a respins apelul
declarat de cédtre Nicolae Daniliuc, a mentinut hotararea din data de 04 iunie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau. ( f.d. 59,60-64)

Prin incheierea din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Nicolae Daniliuc s-a considerat inadmisibil. ( f.d. 71-74)

La 06 septembrie 2019 Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din data de 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din data de 04 iunie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau cu rejudecarea cauzei in fond. ( f.d. 78-80)

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449, lit. b) din Codul de
procedurd civila, motivand cd hotararile instantelor de judecatd sunt in contradictie cu art.
6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ori
instantele de judecata nu erau independente si impartiale la pronuntarea lor, prezentand
drept proba Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019 privind adoptarea declaratiei
cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova.
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Verificand incheierea supusa revizuirii in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu prevederile art. (3) din Codului de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute
de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a noii
legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Astfel, prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform
art. 265, lit. c¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform
art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Materialele dosarului atestd ca prin incheierea din data de 18 decembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie s-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc
impotriva deciziei din data de 02 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 448 alin.(1), (2) din Codul de proceduri civilad cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau Incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire Impotriva
unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Prin urmare, incheierea din data de 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie
nu se supune revizuirii, ori prin incheierea, a carei revizuire se solicitd, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenfa temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu este competenta
de a examina cererea de revizuire formulata de catre Nicolae Daniliuc, ori este evident ca
hotararea din data de 04 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost supusa
cailor de atac si a fost mentinutad prin decizia din data de 02 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. @) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Instanta retine ca legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild. Totusi aceasta dispozitie legald, dar si practica judiciara stabilesc ca o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in temeiurile si
termenele prevazute la art. 449-450 din Codul de procedura civila sau a fost declarata de
persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu sunt respectate conditiile de forma
din art. 451, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila sau nu este depusa la instanta
competentd. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate considera o
cerere de revizuire ca inadmisibild 1n cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui
act ce nu se supune revizuirii.

Reiesind din cele expuse completul Colegiului considera necesar a declara cererea de
revizuire depusa de catre Nicolae Daniliuc ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446, alin. (2), art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Daniliuc.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



