Dosarul nr. 2ra-1966/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Kilovatii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Kilovatii impotriva
Lilie1 Munteanu cu privire la incasarea datoriet si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Lilia Munteanu, casatd hotararea din 9 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii

constata:

La 23 mai 2016, Leonid Kilovatii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in temeiul recipiselor din 22 octombrie 2004 si
17 noiembrie 2004, Lilia Munteanu a primit de la el suma in marime de 4000 de dolari
SUA si, respectiv, suma in marime de 6000 de euro, cu titlul de imprumut.

A mentionat ca desi la data de 5 tunie 2013, Lilia Munteanu a receptionat cererea
lui cu privire la restituirea imprumuturilor in termen de 30 zile, pana in prezent aceasta
nu si-a onorat obligatia asumata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 867-874 Cod civil, art. 166-
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Lilia Munteanu in beneficiul sau a
sumelor datoriei in marime de 4000 de dolari SUA si 6000 de euro, sau echivalentul lor
in valutd nationald, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la Lilia Munteanu in beneficiul lui Leonid Kilovatii suma in
marime de 6000 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb
din data executarii si suma in marime de 4000 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii, precum si suma de
6390 de lei, cu titlul de taxa de stat.



Pentru a hotari astfel, in sustinerea temeiniciei actiunii inaintate de catre Leonid
Kilovatii, prima instanta a retinut ca la data de 22 octombrie 2004 Lilia Munteanu a
primit de la Leonid Kilovatii suma de 4000 dolari SUA, iar la data de 17 noiembrie 2004
suma de 6000 de euro, fapt confirmat prin recipisele intocmite de catre Lilia Munteanu,
prin care se confirma existenta raporturilor juridice proprii contractului de imprumut.

A constatat prima instantd ca Lilia Munteanu nu si-a onorat obligatia privind
rambursarea imprumutului, prin ce a incalcat prevederile legale privind executarea
obligatiilor in sensul art. 572 Codul civil.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Lilia Munteanu, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasatd de la Leonid Kilovatii in beneficiul Liliei Munteanu taxa de stat
achitata in instanta de apel, in marime de 4792 de lei.

Prin decizia din 8 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Leonid Kilovatii, casatd decizia instantei de apel si trimisd cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Lilia Munteanu, Casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Leonid Kilovatii a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Leonid Kilovatii, casata integral decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si remisa cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului
in fond.

Prin decizia din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de catre Lilia Munteanu, casata hotararea din 9 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca fiind nefondata
actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Leonid Kilovatii nu a
demonstrat existenta starii de fapt pretinse privind acordarea mijloacelor banesti indicate
in recipise, in calitate de imprumut Liliei Munteanu, iar ultima a demonstrat prin probe
utile, concludente si admisibile ca raportul juridic dintre parti a avut o altd conotatie,
decat un raport de imprumut.

A concluzionat instanta de apel ca din textul si continutul recipiselor din
22 octombrie 2004 si 17 noiembrie 2004, existente la materialele cauzei, nu se poate
determina si stabili titlul transmiterii mijloacelor banesti si nici obligatiile care revin atat
creditorului, cat si debitorului in rezultatul acestei actiuni.

Totodata, instanta de apel a stabilit existenta intre partile in litigiu a raporturilor
juridice de vanzare-cumpdrare a cotelor sociale din SRL ,,Tresvis”, or, Lilia Munteanu
in acest sens a prezentat contractul de vanzare-cumparare din 1 aprilie 2004 si informatia
eliberatad de Agentia Servicii Publice, iar Leonid Kilovatii nu a combatut si nici nu s-a
opus acestor probe si nu a demonstrat o alta situatie si stare de fapt.

La 19 august 2019, Leonid Kilovatii a declarat recurs impotriva deciziei din
4 julie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.



A indicat cd instanta de apel in confinutul deciziei adoptate a constatat cu
certitudine faptul acordarii imprumutului Liliei Munteanu.

Totodatd, instanta de apel eronat a concluzionat ca recipisele nu se incadreaza in
forma de continut a contractului de Tmprumut si ca dansul nu ar fi demonstrat existenta
starii de fapt pretinse privind acordarea mijloacelor banesti indicate in recipise, or, in
contractele de Tmprumut nu se cere de indicat obligatoriu acest moment.

Cu referire la prevederile pct. 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut nr. 8 din
24 decembrie 2010, a specificat ca recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru
incasarea sumei imprumutului, dacad aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile
contractului de imprumut si despre suma concreta a imprumutului, pe cand in speta
aceste date sunt incluse.

A considerat neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca scopul
recipiselor emise a fost de a rascumpara cotele-parti din SRL ,,Trevis”, or, conform
contractului de vanzare-cumparare din 11 mai 2004, dansul a achizitionat 100% cota -
parte din SRL ,, Trevis”, contra sumei contractuale de 5400 lei.

Instanta de apel la emiterea deciziei nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei,
fapt care a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 august 2019 impotriva deciziei din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Leonid Kilovatii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Kilovatii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si1 de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢d nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Leonid Kilovatii urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Kilovatii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



