Dosarul nr. 2ra-1612/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: B. Birca, S. Iorgov, E. Clim)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Andrian Ungureanu si Mihail Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Balan
impotriva lui Mihail Balan, Andrian Ungureanu si Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunului
imobil,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2016, Maria Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Balan, Andrian Ungurean si IS ,,CRIS ,Registru”
(actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare a bunului mobil, recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie asupra bunului mobil si partajul acestuia.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 la 23 octombrie 1994 a incheiat cisitoria cu
Mihail Balan, in timpul casatoriei s-au nascut copii XXXXX.

Ulterior, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului
si principiilor de convietuire in comun, Tn contextul atmosferei create, au condus-
o la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei lor.

Reclamanta a specificat ca cu Mihail Balan nu formeaza o familie din vara
anului 2013, deoarece acesta consuma frecvent bauturi alcoolice, avea un
comportament violent fata de ea si copii, erau frecvent agresati fizic si moral, astfel
in acest sens a fost emisd si ordonanta de protectie, eliberatd de Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu la 13 februarie 2015.

A mentionat ca prin hotararea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau a fost desfacuta casitoria sa incheiata cu Mihail Balan.

Totodata a relatat ca in timpul casatoriei, si anume la 13 iulie 2011, a fost
procurat autovehiculul de model ,,Mercedes Atego 1223”, nr. de inmatriculare
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XXXXX, fapt ce se atesta prin: certificatul de inmatriculare, bonul unic de plata
nr. 4733294 din 16 martie 2011, eliberat de vama Leuseni Albita, ordinul de
incasare nr. 706360 din 16 martie 2011 eliberat de vama Leuseni Albita, ce atesta
ca pentru importarea mijlocului de transport, Mihail Balan a achitat suma de 31
202 lei, adeverinta nr. 23955V din 26 august 2014, eliberata de iS ,,CRIS
,Registru”.

Reclamanta a invocat ca din adeverinta eliberata de IS ,,CRIS ,Registru” la
12 martie 2015, a aflat ca fostul sot, Mihail Balan, a instrainat in mod tacit
autovehiculul nominalizat, lui Andrian Ungureanu, conform contractului de
vanzare-cumparare din 15 decembrie 2014, la pretul de 40 000 de lei.

A mentionat ca autocamionul de model ,Mercedes Atego 1223, nr. de
inmatriculare XXXXX, a fost bun mobil obtinut in timpul casatoriei prin mijloace
comune, fapt ce rezulta din actele anexate la prezenta cerere.

Mai mult, a afirmat ca nu a dat acordul paratului, ca bunul dat sa fie instrainat,
de asemenea acesta cunostea faptul ca era impotriva ca acest bun sa fie obiectului
unei conventii.

Astfel, a considerat ca spetei date urmeaza a fi aplicate prevederile art. 21 alin.
(3)-(4)Codul familiei, art. 369 Cod civil si contractul de vanzare-cumparare,
incheiat intre Mihail Balan si Andrian Ungurean, urmeaza a fi declarat nul, cu
revenirea partilor la pozitia initiala, precum si sa fie recunoscut dreptul de
proprietate in devalmasie.

De altfel, reclamanta a specificat ca deoarece bunul mobil nu poate fi
partajabil, spetei date urmeaza a fi aplicata prevederea art. 361, alin. (2) Cod civil.

Reclamanta a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare din 05
decembrie 2014, incheiat intre Mihail Balan si Andrian Ungurean; recunoasterea
dreptului de proprietate in devdlmasie dupa Maria Balan, Mihail Balan asupra
autovehiculul de model ,,Mercedes Atego 1223”, nr. de inmatriculare XXXXX;
atribuirea bunului mobil in proprietatea exclusiva a lui Mihail Balan; obligarea lui
Mihail Balan la plata unei sulte, corespunzatoare cotei-parti ce apartine Mariei
Balan; incasarea din contul lui Mihail Balan a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisad partial cererea de chemare in judecatda depusa de Maria Balan; a fost
declarat ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare din 05 decembrie 2014,
incheiat intre Mihail Balan si Andrian Ungurean, ce are ca obiect autovehiculul de
model ,,Mercedes Atego” cu repunerea partilor in pozitia anterioard, si anume: a)
restituirea de catre Mihail Balan lui Andrian Ungurean a sumei de 40 000 de lei; b)
anularea reinmatricularii dupa Andrian Ungurean si restituirea mijlocului de
transport catre Mihail Balan, unitate ce constituie proprietate comund a Mariei
Balan Maria si a lui Mihail Balan; a fost partajat bunul mobil, autovehiculul de
model ,Mercedes Atego”, in cote-parti egale: a) cu atribuirea dreptului de
proprietate asupra unitatii de transport lui Mihail Balan; b) atribuirea Mariei Balan,
a unei sulte din contul lui Mihail Balan, in suma de 190638,50 de lei; a fost incasat
din contul lui Mihail Balan in beneficiul Mariei Balan, cheltuielile de judecata in
suma de 1 040 de lei; a fost respinsa ca neintemeiata cererea in partea inaintarii
acesteia catre IS ,,CRIS Registru” (actualmente IP ,, Agentia Servicii Publice”), si
in partea recunoasterii dreptului de proprietate in devdlmasie; a fost incasat din

contul lui Mihail Balan in beneficiul statului, taxa de stat compensatd in suma de 5
419,15 lei.



Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 19 iunie 2018 Mihail Balan
a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii din 13 iunie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu rejudecarea cauzei §i emiterea unei
hotarari de respingere a actiunea inaintate de Maria Balan.

La 12 iulie 2018, Andrian Ungureanu a declarat apel impotriva hotararii din
13 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat casarca acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Maria Balan.

La 13 iulie 2018, Maria Balan a declarat apel impotriva hotararii din 13 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat casarea acesteia, in partea
respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice,
cu emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari, de incasare a cheltuielile de judecata
si anume pentru acordarea asistentei juridice.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Balan, Maria Balan si Andrian Ungureanu si a fost
mentinuta hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art. 19, 20, 21 Codul familiei, art. 216,
217, 221, 369, 371, 372, 753 din Codul civil, instanta de apel a considerat
intemeiata solutia primei instante.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca Maria Balan nu a dat
acordul la instrainarea mijlocului de transport litigios, iar Mihail Balan a efectuat
tranzactia fara acordul Mariei Balan, in timpul in care partile nu formau deja o
familie, mai mult instrainarea a avut loc in momentul aflarii partilor in proces de
divort, anume in perioada termenului de impacare de 2 luni acordat de instanta.

Instanta de apel a relevat ca conform cererii de chemare in judecata depuse de
Maria Balan, bunul litigios a fost instréinat fara acordul si contrar vointei sale de
catre Mihail Balan, incheierea acestei conventii avand intentia micsorarii masei
bunurilor comune supuse partajului fostilor soti, partile conventiei Mihail Balan si
Andrian Ungurean prin actul incheiat nu au avut intentia ca acesta sd produca
careva efecte juridice, adicd de a preda bunul efectiv i1 de a primi efectiv pretul, or
in cadrul sedintei de judecata s-a probat netransmiterea efectiva a bunului, lipsind
probe ale remiterii efective a pretului.

La 17 iunie 2019, Andrian Ungureanu a declarat recurs impotriva deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala
a acesteia s1 a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci consideri ilegald decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, emisa ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept
materiale si a normelor de drept procedural.

Recurentul a specificat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de drept expuse
pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecate ierarhic inferioare.

La 18 iunie 2019, Mihail Balan a declarat recurs impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrald a
acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci consideri ilegala decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, emisa ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept
materiale si a normelor de drept procedural.



Recurentul a specificat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de drept
expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecate ierarhic inferioare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziel
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 aprilie 2019 (f.d. 72, Vol. 1l), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cétre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 17 iunie 2019 si la 18 iunie 2019, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in corespundere cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
recursurile declarate de Mihail Balan si Andrian Ungureanu au fost considerate
admisibile si au fost fixate spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examinarii fondului recursurilor.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Andrian
Ungureanu si de a admite recursul declarat de Mihail Balan.

In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs; sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Astfel, actele cauzei cert denota ca Maria Balan adresiandu-se cu actiune
impotriva lui Mihail Balan, Andrian Ungurean si IS ,,CRIS ,,Registru”
(actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”) a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare din 05 decembrie 2014, incheiat intre Mihail Balan si Andrian
Ungurean; recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie dupa Maria Balan,
Mihail Balan asupra autovehiculul de model ,,Mercedes Atego 1223”, nr. de
inmatriculare XXXXX; atribuirea bunului mobil in proprietatea exclusiva a lui
Mihail Balan; obligarea lui Mihail Balan la plata unei sulte, corespunzétoare cotei-
parti ce apartine Mariei Balan; incasarea din contul lui Mihail Balan a cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni, prima instanta prin hotararea
din 13 iunie 2018 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria
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Balan; a declarat ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare din 05 decembrie
2014, incheiat intre Mihail Balan si Andrian Ungurean, ce are ca obiect
autovehiculul de model ,Mercedes Atego” cu repunerea partilor in pozitia
anterioard, si anume: a) restituirea de catre Mihail Balan lui Andrian Ungurean a
sumei de 40 000 de lei; b) anularea reinmatricularii dupd Andrian Ungurean si
restituirea mijlocului de transport catre Mihail Balan, unitate ce constituie
proprietate comund a Mariei Balan Maria si a lui Mihail Balan; a partajat bunul
mobil, autovehiculul de model ,,Mercedes Atego”, in cote-parti egale: a) cu
atribuirea dreptului de proprietate asupra unitatii de transport lui Mihail Balan; b)
atribuirea Mariei Balan, a unei sulte din contul lui Mihail Balan, in suma de
190638,50 de lei; a incasat din contul lui Mihail Balan in beneficiul Marie1 Balan,
cheltuielile de judecatd in suma de 1 040 de lei; a respins ca neintemeiata cererea
in partea inaintirii acesteia catre IS ,,CRIS Registru” (actualmente IP ,,Agentia
Servicii Publice”), si in partea recunoasterii dreptului de proprietate in devalmasie;
a fost Incasat din contul lui Mihail Balan in beneficiul statului, taxa de stat
compensata in suma de 5 419,15 lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 26 februarie 2019 a respins apelurile declarate de Mihail Balan, Maria
Balan s1 Andrian Ungureanu si a mentinut hotdrarea din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, in parte, corect a constatat ca fiind intemeiata si legala
solutia primei instante de admitere a partiald a cererii de chemare in judecata, in
cazul in care conform art. 38 alin. (2) lit. a) din Codul familiei, in cazul lipsei unui
acord intre soti prevazut la alin. (1) sau dacd se va dovedi ca acordul lezeaza
drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta
judecatoreascad este obligata sa imparta, la cererea sotilor (a unuia dintre ei),
bunurile lor proprietate in devalmasie.

Conform art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti
in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Art. 20 alin. (1) din Codul familiei, stabileste ca bunurile dobandite de catre
soti in timpul cdsdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Conform art. 21 alin. (1) - (4) din Codul familiei, sotii, de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa
incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Conventia contrarda dispozitiilor
prezentului cod, prin care se micsoreaza ori se suprima comunitatea de bunuri, este
declarata nula de catre instanta judecatoreasca. Conventia incheiata de unul dintre
soti poate fi declarata nula de catre instanta judecatoreasca, la cererea celuilalt sot,
daca se va stabili ca cealalta parte a conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al
doilea sot este impotriva incheierii conventiei respective. Cererea privind
declararea nulitatii conventiei poate fi depusa in termen de 3 ani din momentul cand
celdlalt sot a aflat sau trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 371, alin. (1) si (2) din Codul
civil, bunurile dobandite de soti in timpul cadsatoriei sunt proprietatea lor comuna
in devalmasie dacd in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei. nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in
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timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrara.

Conform art. 369 alin. (3) din Codul civil, actul juridic de dispozitie incheiat
de unul dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca
cealalta parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de
dispozitie, despre faptul ca ceilalti coproprietari devalmasi sunt impotriva
incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut acordul la instrainarea imobilelor.

Prin prisma normelor precitate raportate la actele cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare intemeiat au constat ca Maria Balan nu a dat acordul la
instrainarea mijlocului de transport litigios, Mihail Balan efectuand tranzactia fara
acordul acesteia, in timpul in care partile nu formau deja o familie.

Concomitent, conform hotararii din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau si explicatiilor depuse de Maria Balan, neobiectate de participantii
la proces, se denotd ca instrdinarea bunului mobil a avut loc Tn momentul aflarii
partilor in proces de divort, in special, anume in perioada termenului de impacare
de 2 luni acordat de instanta de judecata, fara acordul Mariei Balan, iar lipsa
acordului acesteia nu a fost contestat de Mihail Balan si Andrian Ungureanu.

Mai mult, conform Adeverintei din 12 martie 2015 se atesta ca Mihail Balan
la aceiasi data la care a vandut vehiculul lui Andrian Ungurean, in perioada
procesului de divort, I-a primit de la cumparatorul Andrian Ungureanu in locatiune.

Totodata, nefiind contestatd posesia si folosinta ulterioara a vehiculului de
catre pretinsul vanzator, retinand relatia de prietenie dintre Andrian Ungurean si
Mihail Balan, instanta de apel intemeiat a invederat ca aceste aspecte confirma cu
certitudine lipsa efectelor juridice a contractului indicat.

Pe de alta parte, se constatd ca nefiind doveditd existenta acordului la
instrainare, acordul celuilalt sot, adica a Mariei Balan, acord prezumat de art. 21
alin. (2) din Codul familiei, prezumtie care opereaza pana la proba contrara.

Desi, Mihail Balan a indicat in cererea de apel precum ca Maria Balan a
cunoscut de faptul ca in perioada anilor 2011-2014 au fost imprumutati bani,
precum si despre vanzarea autovehiculului, acest fapt nu a fost probat prin nici un
inscris, or, in corespundere cu art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, instantele de judecata corect au concluzionat ca acordul Mariei Balan
la perfectarea contractului litigios nu a avut loc, iar conform art. 216 din Codul
civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta).

Conform art. 217 din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

in temeiul art. 221, alin. (1) din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Actele juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparenta juridica
pentru terti si implicd: o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa
declarata si aceastd neconcordanta are ca scop amagirea tertilor.



Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor
dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de
public a anumitor operatii juridice etc.

Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate. De exemplu, pentru
a evita aplicarea masurilor de executare silita asupra bunurilor sale, persoana
incheie un contract de donatie cu o ruda de a sa, fard intentia de a transmite
proprietatea, ci doar In scopul credrii aparentei savarsirii actului in cauza.

Totodata, conform art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de
vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sd pliteasca
pretul convenit.

Astfel, actele cauzei denota cert ca bunul litigios a fost instrainat fara acordul
si contrar vointei sale de catre Mihail Balan, incheierea acestei conventii avand
intentia micsorarii masei bunurilor comune supuse partajului fostilor soti, partile
conventiei Mihail Balan si Andrian Ungurean neavand intentia de a produce efecte
juridice, adica de a preda bunul efectiv si de a primi efectiv pretul, or, in cadrul
sedintei de judecata s-a probat netransmiterea efectiva a bunului, lipsind probe ale
remiterii efective a pretului.

Asadar, la caz, nu pot fi retinute argumentele invocate de Andrian Ungurean,
precum ca a suportat si cheltuieli pentru intretinerea mijlocului de transport ceia ce
se atesta si prin copii de bonuri fiscale si facturi (f.d. 66-69, 142- 153), deoarece
aceste inscrisuri nu contin date cu privire la cine a fost platitorului serviciilor,
nefiind indicat nici la care mijloc de transport se refera.

Nu pot fi retinute nici argumentele lui Andrian Ungurean, bazate pe faptul ca
bonul unic de plata nr. 4733294 eliberat de vama Leuseni Albita atestd ca
autocamionul a fost importat in tara de Mihail Balan, care ar fi achitat suma de
31202 lei, ori aceste argumente nu inlatura regimul proprietatii in devalmasie.

Reiesind din cele relatate, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele recurentilor cu privire la faptul ca contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre ei a fost unul perfect legal, cu respectarea tuturor cerintelor legale
prevazute de art. 199, 200, 753, 756, 757 din Codul civil, in cazul in care conform
argumentelor invocate de Maria Balan si retinute de instantele de judecata ierarhic
inferioare in coroborare cu probatoriul administrat, se confirma caracterul fictiv si
incheierea actului farad intentia de a produce efecte juridice.

Mai mult, actele cauzei atesta ca Andrian Ungureanu cunostea despre divortul
dintre Mihail Balan si Maria Balan, urmare a relatiilor de prietenie cu Mihail Balan,
fapt care in cumul cu lipsa transmiterii posesiei si folosintei bunului mobil,
confirma cu certitudine ca acesta nu a fost cumparator de buna-credinta, chiar daca
Andrian Ungureanu sustine precum ca a achitat suma de 40 000 de lei, pentru
procurarea autovehiculul in litigiu.

Cu referire la argumentele recurentului Mihail Balan precum ca in perioada
casatoriei numai el a intretinut intreaga familie, iar Maria Balan a fost ocupata
numai cu gospodaria, precum si afirmatiile acestuia ce tin datoriile care ar fi fost
folosite in comun pentru gospodarie, instanta de apel corect a reiterat prin prisma
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art. 118, 121 din Codul de procedura civila, ca acestea nu confirma si nici nu
infirma raportul litigios stabilit.

In subsidiar, prin prisma art. 217, 219 din Codul civil, Colegiul consideri ca
instantele de judecatd intemeiat au concluzionat de a admite partial cererea de
chemare in judecata si a declara nul contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre
Mihail Balan si Andrian Ungurean.

Totodata, instantele corect au statuat ca bunul mobil in litigiu reprezintd bun
care urmeaza a fi supus impartirii, in cazul in care conform art. 370 din Codul civil,
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi
se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba
contrara, aportul proprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 373 din Codul civil, in cazul impartirii bunurilor proprietate
comunad in devdlmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Art. 361 alin. (1)-(2) din Codul civil, statueaza ca impartirea bunului
proprietate comund pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a
fiecarui coproprietar. Dacd bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil
ori nu este partajabil in natura, impartirea Se face prin: a) atribuirea intregului bun,
in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea
lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Retinand prevederile legale enuntate, faptul ca doar Mihail Balan utilizeaza
bunul mobil, pornind de la prezumtia egalitatii aportului proprietarilor devalmasi
la dobandirea bunului, valoarea bunului stabilita de expert, care conform raportului
de expertiza din 10 august 2017 (f.d. 162), a fost evaluat la pretul de 381 279 de
lei, faptul ca bunul este indivizibil prin natura sa, acordul Mariei Balan de a primi
sultd, instanta de apel intemeiat a concluzionat in sensul partajarii bunului mobil,
in cote-parti egale: a) cu atribuirea dreptului de proprietate asupra unitatii de
transport lui Mihail Balan; b) atribuirea Mariei Balan, a unei sulte din contul lui
Mihail Balan in suma de 190 638,50 de lei.

De asemenea, Colegiul Curtii de Apel Chisindu corect a apreciat ca
neintemeiate argumentele lui Mihail Balan si Andrian Ungureanu precum ca
ultimul este proprietar de buna-credinta, in cazul in care conform art. 307 din Codul
civil, este consideratda posesor de buna-credinta persoana care poseda legitim sau
care se poate considera indreptatitd sa posede in urma unei examindri diligente,
necesare in raporturile chile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este
prezumata. Posesiunea de buna-credintd inceteaza dacd proprietarul sau o alta
persoana cu drept preferential inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

in sensul art. 331 din Codul civil, dobanditorul de buni-credinti dobandeste
dreptul de proprietate asupra bunului mobil si in cazul in care cel care a dispus de
bun nu era proprietarul lui. Nu exista buna-credintd cand dobanditorul stia sau
trebuia sa stie ca cel de la care a dobandit bunul nu era proprietarul lui. Buna-
credinta trebuie sd subziste pand in momentul intrdrii In posesiune inclusiv.
Dobanditorul de buna-credintda nu dobandeste dreptul de proprietate asupra
bunurilor mobile in cazul in care bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din
posesiunea proprietarului contrar vointei lui sau dobanditorul I-a obtinut cu titlu
gratuit. Aceasta regula nu se aplica in cazul dobandirii banilor, a valorilor mobiliare
la purtator sau a bunurilor instrdinate la licitatie.



Astfel, pentru a fi intrunite conditiile bunei-credinte, legiuitorul a prevazut
obligatia persoanei, la caz a lui Andrian Ungurean, sa posede legitim bunul, sau sa
se poata considera Indreptatit sd posede in urma unei examinari diligente, necesare
in raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale - conditii care nu se atesta in
speta, in cazul in care actele cauzei denota contrariul si anume ca acesta nu poseda
bunul mobil indicat.

Or, urmare a celor supra relatate, retindnd faptul ca contractul de vanzare-
cumparare din 05 decembrie 2014, incheiat intre Mihail Balan si Andrian
Ungurean, a fost unul fictiv (art. 221 din Codul civil), lovit de nulitate absoluta (art.
216 din Codul civil), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind gresitd solutia primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel, in partea in care au hotarat de a repune
partile in pozitia anterioara cu restituirea de catre Mihail Balan lui Andrian
Ungureanu a sumei de 40 000 de lei, deoarece actul juridic este fictiv.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de
judecata, prin prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si
cele expuse in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, corect au aplicat
legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective
participantilor la proces, insa incorect au hotarat de a incasa de a repune partile in
pozitia initiala prin restituirea de catre Mihail Balan lui Andrian Ungureanu a sumei
de 40 000 de lei.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate afirmatiile
recurentului Andrian Ungureanu precum ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei,
nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile
instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece
acestea contravin constatarilor relatate.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta, verificarea suplimentara
a unor dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Andrian Ungureanu si de a admite recursul declarat de Mihail
Balan, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
repunerii partilor in pozitia initiald, prin restituirea de catre Mihail Balan lui
Andrian Ungureanu a sumei de 40 000 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a) si b), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Andrian Ungureanu.

Se admite recursul declarat de Mihail Balan.

Se caseaza decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Maria Balan impotriva lui Mihail Balan, Andrian
Ungureanu si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate comuna
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in devdlmasie si partajarea bunului imobil, n partea restituirii de catre Mihail Balan
lui Andrian Ungureanu a sumei de 40 000 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care:

Se respinge cerinta de repunere a partilor in pozitia anterioara, prin restituirea
de catre Mihail Balan lui Andrian Ungureanu a sumei de 40 000 (patruzeci mii) de
lei.

In rest, decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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