Dosarul nr. 2r-517/2019

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: M. Macar)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Tiltu Ghenadie, reprezentat de avocatul
Crivenco Roman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Strelciuc Mariana
impotriva lui Tiltu Ghenadie cu privire la partajarea bunului imobil,

si la cererea reconventionald depusa de Tiltu Ghenadie Tmpotriva Marianei
Strelciuc cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea Marianei Strelciuc cu privire la retragerea apelului depus
impotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si
incetata procedura in apel conform cereri de apel depuse de Strelciuc Mariana

constata:

La 18 noiembrie 2014, Strelciuc Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tiltu Ghenadie cu privire la partajarea bunurilor mobile si imobile.

La 27 aprilie 2015 Tiltu Ghenadie a depus cerere reconventionald impotriva
Marianei Strelciuc cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 40 000
de lei.

La 06 aprilie 2017, Strelciuc Mariana a depus o0 cerere prin care a solicitat
separarea intr-un proces aparte a pretentiei sale cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin incheierea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central a fost
admisa cererea Marianei Strelciuc cu privire la separarea pretentiilor, si anume,
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Strelciuc Mariana impotriva lui
Tiltu Ghenadie cu privire la desfacerea casatoriei, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatda de catre Strelciuc Mariana impotriva lui Tiltu
Ghenadie cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea averii si actiunea
reconventionald la cererea lui Tiltu Ghenadie impotriva Marianei Strelciuc, cu
privire la repararea prejudiciului moral, au fost separate intr-un proces aparte.



Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea depusa de Strelciuc Mariana a fost admisa partial, fiind dispusa partajarea
bunului imobil, terenul cu suprafata de 0, 1178 ha, cu numar cadastral XXXXX,
situat in satul Caracui, raionul Hincesti cu atribuirea a 2 cotd parte lui Strelciuc
Mariana si 2 cota parte lui Tiltu Ghenadie, casa de locuit individuala situata in
comuna XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX si a
lotului de teren situat in comuna Sarata Galbena, satul Sarata Galbena, str. Fratii
Solomon 169 cu numar cadastral XXXXX, cu atribuirea a /2 cota parte lui Strelciuc
Mariana si %2 cota parte lui Tiltu Ghenadie. S-a dispus partajarea bunului mobil, -
autoturism de model ,,Ford Conect”, anul fabricatiei 2003, cu atribuirea a 2 cota
parte lui Strelciuc Mariana si 2 cotd parte lut Tiltu Ghenadie. S-a dispus incasarea
de la Tiltu Ghenadie in beneficiul lui Strelciuc Mariana cheltuielile de asistentd
juridica in marime de 12 000 de lei, in rest pretentiile cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata au fost respinse ca fiind neintemeiate. A fost incasat din
contul Marianei Strelciuc si a lui Tiltu Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat a
cate 10 162, 59 de lei fiecare.

Cererea reconventionald inaintatd de Tiltu Ghenadie impotriva Marianei
Strelciuc cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea Marianei Strelciuc cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

La 28 ianuarie 2019 Strelciuc Mariana, reprezentata de avocatul Rotaru Dorel
a declarat apel, impotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitdind casarea integrala a hotararii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa partajarea n naturd a bunurilor comune in devalmasie.

La 12 martie 2019, Tiltu Ghenadie, reprezentat de avocatul Crivenco Roman
a declarat apel, impotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale s1 admitere integrald a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Tiltu Ghenadie cu privire la repunerea apelului in termenul legal de
declarare si restituita cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

La 08 aprilie 2019, Tiltu Ghenadie, a depus cerere de apel incident, impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand casarea hotdrarii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintatd de Strelciuc Mariana sa fie respinsd iar actiunea reconventionald sa fie
admisa.

La data de 06 iunie 2019, Strelciuc Mariana a inaintat cerere privind retragerea
apelului declarat si incetarea procesului in ordine de apel.

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Marianei Strelciuc cu privire la retragerea apelului depus impotriva hotararii
din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si incetatd procedura in



apel conform cereri de apel depuse de Strelciuc Mariana. Totodata instanta de apel
a indicat ca efectele juridice ale apelului incident declarat de Tiltu Ghenadie decad
subsidiar 1n virtutea legii.

La 20 iunie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 186), Tiltu
Ghenadie, reprezentat de avocatul Crivenco Roman, a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia
Cu casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
ilegala, deoarece prin restituirea cererii de apel au fost incalcate drepturile unor
persoane terte neantrenate in proces.

Totodata a sustinut ca instanta de apel prin hotararea contestata a incalcat
dreptul privind accesul la justitie al lui Tiltu Ghenadie in mod nejustificat, avand la
baza motive formale si principiul legalitatii prin partajarea unui bun inexistent in
natura si dreptul de proprietate al persoanei terte neantrenate in proces, Chironda
Olesea.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 iunie 2019,
astfel, recursul declarat la 20 iunie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheierea.

Actele cauzei cert denotd ca prin hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central actiunea depusa de Strelciuc Mariana a fost
admisa partial, fiind dispusa partajarea bunului imobil, terenul cu suprafata de O,
1178 ha, cu numar cadastral XXXXX, situat in satul Caracui, raionul Hincesti cu
atribuirea a %2 cota parte lui Strelciuc Mariana si %2 cota parte lui Tiltu Ghenadie,
casa de locuit individuala situata In comuna Sarata Galbena, satul Sarata Galbena,
str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX si a lotului de teren situat in comuna
Sarata Galbena, satul Sarata Galbena, str. Fratii Solomon 169 cu numar cadastral
XXXXX, cu atribuirea a 2 cota parte lui Strelciuc Mariana si 72 cotd parte lui Tiltu
Ghenadie. S-a dispus partajarea bunului mobil, - autoturism de model ,,Ford
Conect”, anul fabricatiei 2003, cu atribuirea a %2 cota parte lui Strelciuc Mariana si
%2 cota parte lui Tiltu Ghenadie. S-a dispus incasarea de la Tiltu Ghenadie in
beneficiul lui Strelciuc Mariana a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 12
000 de lei, in rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata au fost
respinse ca fiind neintemeiate. A fost incasat din contul Marianei Strelciuc si a lui
Tiltu Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat a cate 10 162, 59 de lei fiecare.

Cererea reconventionald inaintatd de Tiltu Ghenadie impotriva Marianei
Strelciuc cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata.



La 28 ianuarie 2019 Strelciuc Mariana, reprezentata de avocatul Rotaru Dorel
au declarat apel, impotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitdind casarea integrala a hotararii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa partajarea in natura a bunurilor comune in devalmasie.

La 12 martie 2019, Tiltu Ghenadie, reprezentat de avocatul Crivenco Roman
a declarat apel, impotriva hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admitere integrala a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Tiltu Ghenadie cu privire la repunerea apelului in termenul legal de
declarare si restituitd cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

La 08 aprilie 2019, Tiltu Ghenadie, a depus cerere de apel incident, impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotdrarii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central s1 emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintatd de Strelciuc Mariana sa fie respinsa iar actiunea reconventionala sa fie
admisa.

Ulterior, la data de 06 iunie 2019, Strelciuc Mariana a inaintat cerere privind
retragerea apelului declarat si incetarea procesului in ordine de apel.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 06 iunie 2019 a admis cererea
Marianei Strelciuc cu privire la retragerea apelului depus impotriva hotararii din 31
1anuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si incetatd procedura in apel
conform cereri de apel depuse de Strelciuc Mariana. Totodata a fost mentionat ca
efectele juridice ale apelului incident declarat de Tiltu Ghenadie decad subsidiar in
virtutea legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 374 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, apelantul si
reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pind la dezbaterea
cauzei in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz
cu consemnare in proces-verbal. In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune
printr-o incheiere incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostinta
participantilor la proces, incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la
apel si examineaza apelurile altor participanti la proces.

Actele cauzei atesta cert ca la 06 iunie 2019, Strelciuc Mariana a depus cerere
privind retragerea apelului declarat, solicitand incetarea procesului in ordine de apel.

Astfel, Strelciuc Mariana si-a exercitat dreptul de retragere a apelului.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tiltu Ghenadie, reprezentat de avocatul
Crivenco Roman.

Se mentine incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisind in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Strelciuc Mariana Tmpotriva lui
Tiltu Ghenadie cu privire la partajarea bunului imobil si la cererea reconventionala
depusd de Tiltu Ghenadie Tmpotriva Marianei Strelciuc cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



