Dosarul nr. 2ra-1672/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Svetlana Bragarenco,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Svetlana
Bragarenco impotriva lui Andrei Ciobanu cu privire la constatarea faptului
concubinajului si partajarea bunurilor proprietate comunad in devalmasie,
impotriva deciziei din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 1ulie 2017, Svetlana Bragarenco a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Ciobanu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost in cisatorie cu paratul in perioada 11
august 2009 — 21 iunie 2014.

Totodata a specificat ca in timpul casatoriei li s-a alocat, prin decizia
Consiliului orasenesc Causeni, un lot de pamant cu suprafata de 0,2040 ha, amplasat
in XXXXX precum si a fost procurat un automobil de marcd Dacia Logan, anul
producerii 2009, care se afld in posesia lui Andrei Ciobanu.

A invoca ca prin hotararea din 21 unie 2014 a Judecatoriei Causeni cdsatoria
a fost desfacuta, iar paratul Andrei Ciobanu a refuzat benevol sa partajeze bunurile
comune.

Reclamanta a solicitat sa i se acorde cota-parte in lotul de pamant si automobil
in forma baneasca, reiesind din preturile de piata atat a lotului de pamant cat si a
automobilului.

La 03 octombrie 2017, Svetlana Bragarenco a depus cererea privind constatarea
faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii a indicat ¢ a ficut cunostintd cu Andrei Ciobanu in luna
octombrie 2008 si avand intentia de a inregistra casatoria a trecut in casa sa in s.
Stefanesti, r-1. Stefan Voda unde duceau gospodarie comuna, impreuna prelucrau
lotul de pamant aferent casei de locuit, traiau ca sot si sotie.

A mai invocat cd la 28 mai 2009, aflandu-se in concubinaj au procurat un
automobil de model Dacia Logan la pretul de 5 000 de euro.

Svetlana Bragarenco a solicitat constatarea faptului concubinajului cu Andrei
Ciobanu.



Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Bragarenco impotriva lui Andrei
Ciobanu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si cauza
civila la cererca Svetlanei Bragarenco cu privire la constatarea faptului
concubinajului au fost conexate intr-un singur proces cu examinarea ambelor cauze
in procedura generala.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Bragarenco
impotriva lui Andrei Ciobanu cu privire la constatarea faptului concubinajului si
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie; a fost constatat faptul
concubinajului intre Svetlana Bragarenco si Andrei Ciobanu in perioada octombrie
2008 - august 2009; a fost respins capatul de cerere cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

La 04 decembrie 2018, Svetlana Bragarenco a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si a solicitat casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Svetlana Bragarenco si a fost mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2018
a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art.19, 20, 25 Codul familiei, art. 315,
316, 321, 371, 372 Cod civil, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei
instante.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca conform certificatului de
mostenitor testamentar nr. 3756 din 22 iulie 2015, Andrei Ciobanu a primit cu titlu
de mostenire terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, in urma
decesului tatalui sau, Diomid Ciobanu, astfel, terenul in cauza neconstituind bun
dobandit de cétre soti in timpul casatoriei si nefiind supus regimului proprietatii in
devalmasie, or, in perioada de referinta acest bun s-a aflat in proprietatea lui Diomid
Ciobanu.

Colegiul a mai retinut ca conform informatiei nr. 03/1-4539 din 22 august 2017
eliberatda de Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, rezulta
ca mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan”, nr. de iInmatriculare XXXXX a
fost inregistrat pe numele Iui Andrei Ciobanu, in data de 28 mai 2009, concluzionand
ca mijlocul de transport de asemenea nu a fost dobandit de catre soti in timpul
casatoriei si nu poate fi supus partajarii. Or, desi, a fost constatata existenta relatiilor
de concubinaj in perioada cand a fost procurat automobilul, Svetlana Bragarenco nu
a adus probe pertinente si concludente ce confirma contributia ei la procurarea
automobilului in cauza si existenta acordului cu Andrei Ciobanu privind procurarea
automobilul in calitate de bun comun.

La 10 iunie 2019, Svetlana Bragarenco a declarat recurs impotriva deciziei din
02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a
acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd considera ilegala decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, emisa ca urmare a interpretarii eronate a materialului
probator.

Recurentul a specificat ca a prezentat instantei suficiente probe ce
demonstreaza ca a contribuit la procurarea mijlocului de transport, deoarece a dus



cu paratul gospodarie comuna, precum si in timpul casatoriei li-a fost alocat terenul
de pamant cu suprafata de 0,2040 ha.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 aprilie 2019 (f.d. 212), dar la materialele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 10 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In corespundere cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Svetlana Bragarenco a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, actele cauzei cert denota ca Svetlana Bragarenco adresandu-se cu
actiune impotriva lui Andrei Ciobanu a solicitat constatarea faptului concubinajului
si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni, prima instantd prin hotararea
din 22 noiembrie 2018 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Bragarenco impotriva lui Andrei Ciobanu cu privire la constatarea faptului
concubinajului si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie; a constatat
faptul concubinajului intre Svetlana Bragarenco si Andrei Ciobanu in perioada
octombrie 2008 - august 2009; a respins capatul de cerere cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 02 aprilie 2019 a respins apelul declarat de Svetlana Bragarenco si a
mentinut hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primel instante, corect a constatat ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante
de admitere a partiala a hotararii primei instante.



In conformitate cu prevederile art. 281, alin. (2), lit. ) din Codul de proceduri
civila, instanta judeca cauzele in care 1 se cere sa constate concubinajul, in cazurile
stabilite de lege, iar in corespundere cu art. 282, alin. (1), lit. a) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul
in care acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau reale ale petitionarului.

Prin prisma normelor precitate in coroborare cu actele cauzei, Colegiul
considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au admis capatul de
cerere privind constatarea faptului concubinajului intre Svetlana Bragarenco si
Andrei Ciobanu, in perioada octombrie 2008 - august 2009, in cazul in care faptul
concubinajului s-a confirmat si prin declaratiile martorilor, care au explicat ca din
toamna anului 2008 Svetlana Bragarenco si Andrei Ciobanu au dus viatd comuna ca
o familie, au locuit impreuna si faceau impreuna lucrarile de gospodarie.

Conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

In sensul art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de citre soti in
timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In corespundere cu prevederile art. 20 Codul familiei, bunurile dobandite de
catre soti in timpul cdsdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a)
veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munc4; - activitatea de
intreprinzator; - activitatea intelectuald; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati,
cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire
pentru vatdmarea sanatatii etc.); c) altor mijloace comune. Sunt proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si
cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile
comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul
mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casétoriei, chiar daca
sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. Dreptul la proprietate in
devdlmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat
cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice. Sunt
proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii
casatoriei pana 1n ziua Incetdrii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, n
baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare
bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate
proprietate a acestuia.

Art. 25 alin. (1) Codul Familiei, statueaza ca impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi impartita in
baza acordului intre soti.

Conform art. 315 din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.
Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui terf.

Conform art. 316 alin. (1)-(2) din Codul civil, proprictatea este, in conditiile
legii, inviolabilad. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda



proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege (art. 321 alin.
(2) din Codul civil.

Mai mult conform art. 371 din Codul civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca. in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei. nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comund in devalmasie pana la proba contrara.

Art. 372 alin. (2) din Codul civil, stabileste ca bunurile care au apartinut sotilor
inainte de Incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul casatoriei
in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt
proprietatea exclusiva a sotului caruia a apartinut sau care le-a dobandit.

Astfel, actele cauzei cert denota ca in perioada de la 11 august 2009 pana la 21
iunie 2014, Svetlana Bragarenco si Andrei Ciobanu s-au aflat in relatii de casatorie,
lar prin hotararea 21 iunie 2014 a Judecatoriei Causeni, casatoria incheiata dintre
acestia a fost desfacuta.

Tot actele cauzei denotd ca Andrei Ciobanu a primit cu titlu de mostenire
terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, in urma decesului tatalui
sau, Diomid Ciobanu, fapt confirmat prin certificatului de mostenitor testamentar nr.
3756 din 22 iulie 2015.

In atare imprejurari, este cert ci terenul in litigiu nu constituie bun dobandit de
catre soti in timpul casatoriei si nu este supus regimului proprietatii in devalmasie,
respectiv nu poate fi supus partajarii, sau in perioada aflarii in casatorie acestora,
bunul imobil - teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, s-a aflat in
proprietatea lui Diomid Ciobanu.

De asemenea, Colegul retine ca conform informatiei nr. 03/1-4539 din 22
august 2017 eliberata de catre Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport, rezultd ca mijlocul de transport de model ,Dacia Logan”, nr. de
inmatriculare XXXXX, a fost inregistrat pe numele lui Andrei Ciobanu, la 28 mai
2009.

Asadar, mijlocul de transport de asemenea nu a fost dobandit de catre soti in
timpul cdsatoriei si nu este supus partajarii.

Or, conform normelor legale este necesar de demonstrat, dobandirea bunurilor
anume 1n aceastd perioadd de timp, cat si contributia fiecaruia la achizitionarea
bunului.

Prin urmare, desi S-a constatat existenta relatiilor de concubinaj in perioada
cand a fost procurat automobilul, Svetlana Bragarenco nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce confirma contributia ei la procurarea automobilului in
cauza si existenta acordului cu Andrei Ciobanu privind procurarea automobilul in
calitate de bun comun.

In spetd, Colegiul considerd ci instantele de judecati intemeiat au respins
argumentele Svetlanei Bragarenco precum ca dreptul de proprietate asupra bunului
imobil se confirmd prin decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/6 din 09
noiembrie 2011, deoarece aceasta decizie nu a fost executata si nu a fost inregistrat
dreptul de proprietate a familiei lui Andrei Ciobanu asupra cotei-parti de teren
atribuite. Or, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, conform exigentelor art. 321 alin. (2) Cod civil.



Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au respins si proba
referitor la contributia Svetlanei Bragarenco la procurarea automobilului, deoarece
soldul contului de depozit de la Banca Sociald, din anul 2004 si pana la momentul
procurarii automobilului, a constituit 3,29 lei.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata,
prin prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele
expuse in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat au concluzionat
in sensul temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Svetlana Bragarenco.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerda ca fiind nefondate alegatiile
recurentei de netemeinicie a actelor judecatoresti emise de instantele de judecata,
deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, In ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel este
justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea pozitiei sale, sunt
pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile recurentei
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Bragarenco.

Se mentine decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Bragarenco impotriva
lui Andrei Ciobanu cu privire la constatarea faptului concubinajului si partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



