Dosarul nr.3ra-1071/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L.Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sinis”, reprezentatd de catre avocatul Serghei Craiu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sinis” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, DGAF Nord,
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casata hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si a fost pronuntatd o decizie noud, de respingere ca inadmisibila a
actiunii,

constata:

La 15 august 2016 Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sinis” (in
continuare SRL ,,Sinis”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, DGAF Nord,
cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 3 iunie 2016, prin
dispozitia nr. 522016060303 privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului, IFS pe raionul Drochia i-a suspendat contul bancar
XXXX.

Tn opinia sa, suspendarea operatiunilor la contul bancar a societitii este
una neintemeiatd si nelegitima care a dus la lezarea drepturilor si a pierderilor
financiare a firmeli, iar nelegitimitatea acesteia reiese din faptul incalcarii tuturor
prevederilor legale si institutionale.

SRL ,,Sinis” a mentionat ca a fost infiintata si inregistrata in Registrul de
stat a persoanelor juridice la 22 iulie 2002, pe adresa r-nul Drochia, orasul
Drochia, str. Mitropolit VVarlaam 97, intreprinderea fiind administrata fiscal de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, unde i-si are sediul



intreprinderea, dar nicidecum nu a fost si nu este administrata de catre alt organ
fiscal cum ar fi [FS Chisindu.

Astfel, pentru aparitia temeiului legal de suspendare a operatiunilor la
conturile bancare a reclamantei in baza art-lor 134 alin.1 si art. 235 alin.1 Codul
Fiscal, invocate in dispozitie, urma sa fie prezentatd decizia de initiere a
controlului fiscal emis de catre organul fiscal ce administreaza contribuabilul in
cauzd, nsd careva decizii de initiere a unui oarecare control fiscal de stat de
catre IFS Drochia nu a fost emisa si mai ales prezentatd persoanelor cu functie
de conducere a contribuabilului.

In circumstantele in care Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Drochia, nu a
initiat control fiscal la SRL ,,Sinis”, si nu a prezentat careva decizii de initiere a
controlului fiscal, suspendarea operatiunilor la conturile bancare a
contribuabilului administrat nu este legala si care confirma faptul actiunilor
ilegale din partea functionarilor ce au semnat dispozitia in cauzad. Or, actele si
actiunile ilegale ale Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, care are statut
de persoand juridicd aparte si care nu are nici o tangentd cu administrarea
agentilor economici din raioanele Republicii Moldova, nu pot servi drept temei
pentru intreprinderea carorva actiuni de catre functionarii fiscali din cadrul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia in afara ariei legale si
institutionale stabilite.

Respectiv, SRL ,,Sinis” nu a Tmpiedicat efectuarea unui careva control
fiscal si nu a limitat accesul functionarilor fiscali din cadrul Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Drochia la incédperile intreprinderii, la datele, informatiile si
documentele necesare functionarilor Inspectoratului.

Astfel, invocarile din scrisoarea nr. 52-02/2-1101 din 6 iunie 2016,
scrisoarea nr.52-02/1/1298 din 21 iunie 2016 precum si insusi suspendarea sunt
consecintele neglijentei in serviciu. Or, in lipsa deciziei de initiere a controlului
fiscal emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, aceasta nu a
putut Intreprinde actiuni de suspendare a operatiunilor la conturile bancare, care
sunt ulterioare Tnceperii controlului fiscal.

Conform ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 9 din 29
lanuarie 2015, la SRL ,,Sinis” a fost instituit post fiscal, acesta fiind prelungit de
mai multe ori si este functional pana in prezent.

Pe parcursul functionarii postului fiscal, ludnd in consideratie scopurile
de instituire, Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia nu a intocmit careva act de
control fiscal, soldat cu decizie de incdlcare a legislatiei fiscale in baza
rezultatelor functionarii postului, ceea ce demonstreaza cd nu s-au depistat
cazuri de ncalcare a legislatiei fiscale.

Totodata, in cadrul functionarii postului fiscal, functionarilor fiscali le-a
fost acordat acces total la incaperile, actele, documentele contabile, informatiile
necesare controlului fiscal in cadrul postului si functionarii postului.

Deci, suspendarea operatiunilor la contul bancar al SRL ,,Sinis” prin
motivarea art. 253 alin.1 Codul Fiscal este una lipsitd de orice logica, dar
demonstreaza ilegalitatea actiunii de suspendare a operatiunilor la contul
bancar.



Astfel, reclamanta s-a adresat catre parat cu solicitarea anularii ordinului
de suspendare ca fiind emis contrar legislatiei, insa prin scrisoare din 6 iunie
2016 reclamantul a aflat ca paratul incalca in continuare legislatia fiscala si din
motive necunoscute nu a examinat dezacordul.

Tine de mentionat faptul cd actiunea de suspendare a conturilor bancare si
inactiunea de examinare a dezacordului (cererii prealabile), zilnic duce la
pierderi financiare colosale, prin neachitarea salariilor, neachitarea creditului
bancar ce duce la cresterea zilnica a penalitatilor si neachitarea de furnizorii de
marfuri §i servicii necesare zilnic la desfasurarea eficientd a activitatii de
intreprinzator.

SRL ,,Sinis” a solicitat inclusiv Tn urma concretizarii actiunii, emiterea
unei Tncheieri prin care sa fie interzis paratului sa intreprindd anumite actiuni si
suspendarea dispozitiei nr. 522016060303 din 6 iunie 2016 privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului; anularea ordinului
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului;
recunoasterea raspunsului nr. 52-02/1/1298 din 21 iunie 2016 ca fiind ilegal ce
denota nesolutionarea in termenul legal al cererii; dispunerea deblocarii
accesului la cheile electronice; anularea deciziei nr. 714/2/9 din 21 iulie 2016 ca
ilegala; anularea deciziei nr. 115 din 6 octombrie 2016 ca ilegala.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
s-a incetat procesul civil in partea ce tine de cerinta privind interzicerea
paratului sa intreprindd anumite actiuni si in partea ce tine de suspendarea
dispozitiei nr. 522016060303 din 6 iunie 2016 privind suspendarea operatiunilor
la conturile bancare ale contribuabilului.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Sinis” a fost admisa
partial, fiind anulata decizia nr. 714/2/9 din 21 iulie 2016 a Inspectoratului
Fiscal de Stat, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost
pronuntatd o decizie noud, de respingere ca inadmisibila a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in spetd actiunea
civila urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, deoarece a fost Tnaintatd peste
termenul de prescriptie de 30 de zile prevazut de art. 17 al Legii contenciosului
administrativ, iar reclamanta SRL ,,Sinis” nu a solicitat repunerea in termen a
actiunii conform prevederilor art. 116 Cod de procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de prevederile jurisprudentei
nationale, cat si cea internationald, a constatat ca in cazul in care instanta de
apel ar admite apelul inaintat si ar fi constat actiunea ca depusd in termen, in
lipsa invocdrii vreunui motiv Intemeiat, ar fi Incdlcat dreptul intimatului
Serviciului Fiscal de Stat la un proces echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1
al Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamental,
ceea ce este inddmisibil.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 21 iunie 2019,
ceea ce se confirma prin plicul postal, SRL ,,Sinis”, reprezentatd de catre
avocatul Serghei Craiu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,



casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs
Cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se cd actiunea urma a fi examinatd in fond, deoarece
instanta de apel nu a fost in drept de a respinge actiunea adresatd instantei de
fond ca fiind inadmisibila.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infiptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca inadmisibila a actiunii (vol.ll,f.d.114-120).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 aprilie 2019 (vol.11,f.d.90),
si receptionata de catre reprezentantul recurentei la 22 mai 2019 (vol.l1,f.d.101).
Respectiv, recursul depus la 21 iunie 2019 (vol.Il,f.d.120) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de



admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRI ,,Sinis”, reprezentata de
catre avocatul Serghei Craiu 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de SRL ,,Sinis”, reprezentata de catre
avocatul Serghei Craiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele



de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Sinis”, reprezentata de catre
avocatul Serghei Craiu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sinis”,
reprezentata de catre avocatul Serghei Craiu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



