Dosarul nr. 2ra-1633/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Anatol Matasaru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatol Matasaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatol Matasaru si mentinutd hotararea din 25 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 14 august 2018 Anatol Matédsaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in primavara anului 2009, in temeiul
plangerii sale, a fost intentat dosarul penal nr. 2009018092 de invinuire a lui
Octavian Sirbu si Igor Pintea in savarsirea infractiunii previzute de art. 309*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care pand in prezent este pendinte pe rolul instantei de
judecata.

A considerat ca dosarul penal se tergiverseaza de catre Octavian Sirbu si Igor
Pintea, situatie ce 11 cauzeaza un stres emotional puternic, i1 dezvolta fobie fata de
instantele de judecata si pierderea increderii in sistemul judecatoresc, motiv pentru
care solicita repararea prejudiciului moral.

Si-a Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
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a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti,
166, 167 CPC.

A solicitat constatarea incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzei penale nr. 20-1-8685-17072014 cu compensarea prejudiciului moral estimat
la suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucant,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anatol Matasaru si mentinuta hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

La 18 iunie 2019 si ulterior la 12 iulie 2019, Anatol Matasaru a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci anume Legea privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
aplicabila spetei, urmeaza a fi un remediu intern eficient de aparare a dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a hotararii.

De altfel, in corespundere cu legea mentionata, repararea prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

A considerat ca rezonabilitatea in privinta unei cauze urmeaza a fi evaluata
conform criteriilor stabilite de jurisprudenta CEDO: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor, care include comportamentul reclamantului si a
autoritatilor si miza pentru reclamant.

Astfel, in spetd, cu referire la complexitatea cauzei, a indicat ca la stabilirea
nivelului de complexitate a cauzei se iau in consideratie mai multi factori, precum
ar fi: complexitatea obiectului actiunii civile, necesitatea unui volum probatoriu,
expertize, numarul de martori sau parti in proces, sau elemente de extranietate,
existenta altor proceduri paralele etc.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunea civila are un obiect pe cét se poate
de simplu, adica verificarea legalitatii unui act administrativ si incasarea
prejudiciilor pentru incalcarea drepturilor sale, care nu necesitd un volum probatoriu,
careva expertize, audierea unor martori sau sa contind careva elemente de
extranietate.

A precizat ca dansul s-a folosit cu buna-credinta de drepturile sale procedurale
si cd toate actiunile procedurale pe care le-a intreprins sunt prevazute de lege,
neconstituind un abuz din partea sa.

A evidentiat ca chiar si instanta de fond a mentionat ca interesul sau este unul
explicabil atat timp cat este parte vatamatd in dosarul penal unde politistii sunt
inculpati de aplicarea torturii asupra sa.



A sustinut ca pentru intreaga perioadd de examinare a cauzei penale a ramas
ntr-o situatie de suspans, avand in vedere ca in toatd aceasta perioada sunt la etapa
sedintei preliminare.

Referitor la prejudiciul moral solicitat, a considerat ca aceastd pretentie
urmeaza a fi admisa, facand referire la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.
6 privind satisfactia echitabila, in conditiile in care e cert faptul tergiversarii
examinarii cauzei si respectiv faptul incdlcarii dreptului sdu la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale unde figureaza ca parte vatamata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Anatol Matasaru inaintand actiunea
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale 20-1-8685-17072014 cu
compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 de ler si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
25 februarie 2019 a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Anatol Matasaru, instanta de apel 1-a respins
s1 a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.
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Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs refine ca, contrar acestor prevederi legale, atat instanta de
apel, cat si prima instantd judecand cauza, ca temei de respingere a actiunii, au
retinut in lini1 generale faptul cd in materia pretinselor violari a duratei procedurilor
penale, victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces, in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde
Incalcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale, exceptand situatia
cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurii penale in
legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil, examinarea excesiv de lunga
a actiunii sale civile in cadrul procedurii penale, situatie in care poate fi apreciata si
durata procedurilor penale, dar incepand cu momentul inaintarii actiunii civile.

Sub acest aspect, au conchis cd Anatol Matdsaru nu a demonstrat inaintarea
unei actiuni civile in cadrul dosarului penal.

In raport de circumstantele concrete ale cauzei, fati de argumentele aritate in
cererea de chemare in judecata si de continutul Inscrisurilor depuse in probatiune,
instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel apare ca una contradictorie,
fapt ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, pe de o parte instanta de apel retine ca temei de respingere a actiunii
faptul ca Anatol Matasaru nu a demonstrat existenta actiunii civile din partea lui Tn
cadrul dosarului penal intentat in privinta lui Octavian Sirbu si Igor Pintea,
mentionand, ca calitatea de parte civila este detinuta de acesta incepand cu data de
5 tunie 2017, iar pe de alta parte indica ca, solicitand constatarea incdlcarii dreptului
la examinarea in termen a cauzei penale, acesta nu a indicat perioada in care se
pretinde ca a avut loc o asemenea incalcare, ca consecintd, pretentiile pentru
perioada de pana la 1 iulie 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 87 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen a cauzei, urmeaza a fi respinse, deoarece sunt intemeiate pe o norma legala
inexistenta in acea perioada.

Aceste sustineri ale instantei de apel sunt cu atat mai neintelese, cu cat Anatol
Matasaru in sustinerile sale in sedinta examinarii cauzei in prima instanta a indicat
ca nu poate raspunde exact daca a inaintat actiune civila in cadrul dosarului penal.

Or, este necontestat faptul ca partea vatimata si partea civild in cadrul
procesului penal sunt titulare ale unor interese legitime in apararea drepturilor sale
in urma infractiunilor comise de persoanele terte.

Iar, la caz, Anatol Matasaru pretinde neexaminarea in termen rezonabil a
cauzei penale, unde el este recunoscut ca parte civila.

Nu mai putin important la caz este de mentionat ca, desi Anatol Matasaru in
sustinerea cerintelor sale face referire la dosarul penal intentat la plangerea in
primavara anului 2009 Tmpotriva lui lui Octavian Sirbu si Igor Pintea, examinarea
caruia nu este finalizatda pana in prezent, la materialele dosarului, este anexata
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ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23 noiembrie 2009, emisa de procurorul
militar in Procuratura militara Chisinau, prin care a fost dispusa pornirea urmaririi
penale pe faptul excesului de putere si depasirea atributiilor de serviciu de catre
colaboratorii MAI Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, prin
urmare in privinta altor persoane, decat cele mentionate in prezenta actiune de catre
Anatol Matasaru.

Toate aceste aspecte, evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat solutia
pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza cu o
nesolutionare a cauzei pe fondul sau.

Ca urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatol Matasaru.

Se caseaza integral decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatol Matasaru impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecétori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



