Dosarul nr.3ra-1081/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E.Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Sergiu Butnaru
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalda a refuzului,
obligarea efectuarii recalculdrii pensiei reiesind din recalculul vechimii in
munca,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotdrarea din 12 februarie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 22 octombrie 2018 Sergiu Butnaru a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la recunoasterea ilegald a refuzului, obligarea efectuarii recalcularii
pensiei reiesind din recalculul vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele
afacerilor interne pind la 10 iulie 2009, dupa care a obtinut calitatea de
pensionar pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Din considerentul cd vechimea in muncad i1 s-a calculat fara avantaje,
reclamantul s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere prealabila, prin
care a solicitat recalcularea si includerea in vechimea Tn munca perioada in care
a lucrat cu avantaje in calitate de politist Tn cadrul Batalionului Serviciului Paza
si Escorta, care prin ordinul nr. 96 din 20 martie 2013 a Ministerului Afacerilor
Interne a fost satisfacuta.

Avand in vedere ca la 21 mai 2018 Directia de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei a eliberat confirmarea nr. 7882, potrivit careia
vechimea in munca a reclamantului a fost recalculata cu avantaje, la 10 august



2018, reclamantul cu tot pachetul de documente s-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale cu cerere pentru introducerea modificarilor in
valoarea cuantumului pensiei, insa actele nu i-au fost primite, motiv pentru care
la 20 august 2018 a depus cerere prealabila la Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat efectuarea recalcularii pensiei, insd fara careva
rezultat.

Din considerentul ca Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a refuzat n
examinarea cererii de recalculare a pensiei reiesind din recalculul vechimii in
munca, a fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Sergiu Butnaru a solicitat declararea ca fiind ilegala a refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale in examinarea cererii prealabile, obligarea Caset
Nationale de Asigurari Sociale de a-i efectua recalcularea cuantumului pensieli,
incepind cu 1 august 2007, luédndu-se Tn considerare recalculul confirmat de
Directia de Politie mun. Chisinau, prin confirmarea nr. 7882 din 21 mai 2018,
repararea de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
prejudiciului moral estimat la suma de 5 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Butnaru a fost admisa
partial, fiind declarat ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
examina cererea prealabila si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de
a efectua Tncepand cu data de 10 iulie 2009 recalcularea pensiei lui Sergiu
Butnaru, luandu-se in consideratie confirmarea nr.7882 din 21 mai 2018,
eliberatd de Directia de Politie a mun. Chisinau. in rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca reclamantului
— intimat din start i-a fost calculata pensia iIn mod eronat, pentru o vechime in
muncd calculatd fard avantaje, desi acesta beneficia de dreptul la calcularea
vechimii in munca cu avantaje inca la momentul stabilirii pensiei din 10 iulie
2000.

Instantele de judecatd au mai retinut cd, in cauza se atesta situatia in care
reclamantului la momentul pensionarii i-a fost calculate eronat vechimea in
munca, iar drept urmare, eronat i-a fost stabilit cuantumul pensiei si pana la
moment, acesta a primit pensia diminuata cu suma neachitata la timp din vina
organului care la momentul pensiondrii detinea competenta de calculare a
vechimii In munca si stabilire a pensiei.

Prin urmare, suma pensiei neprimite de reclamant din motivul calcularii
eronate a vechimii in munca, urmeaza a-i fi recalculata si achitata ultimului fara
limita de timp, avand la baza confirmarea nr. 7882 din 21 mai 2018, eliberata de
Directia de Politie a mun. Chisinau. Or, Sergiu Butnaru nu a primit pensia
cuvenita din vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in
momentul depistarii erorii, ar constitui o lipsire nejustificata a ultimului de
valoarea patrimoniala care i se cuvine in baza legii.



Reiesind din faptul ca in cadrul judecdrii cauzei s-a constatat cd Casa
Nationald de Asigurari Sociale neintemeiat a refuzat reclamantului recalcularea
pensiei neplatite din vina organului care initial i-a calculat eronat vechimea in
munca, instantele de judecata au conchis de a admite actiunea in aceasta parte,
declarand ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in examinarea
cererii prealabile privind recalcularea pensiei reclamantului.

La fel, instantele ierarhic inferioare au relevat ca anume Casa Nationala
de Asigurari Sociale este organul abilitat prin lege cu competenta de recalculare
a pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne. Aceasta deoarece incepind
cu 1 ianuarie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a preluat atributiile de
stabilire si platd a pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne,
fiind astfel, institutia abilitata cu competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor
lunare persoanelor, din trupele organelor afacerilor interne.

Respectiv, anume din acest considerent in spetd s-a dispus obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea cuantumului
pensiei lui Sergiu Butnaru, ncepind cu 10 iulie 2009, luindu-se in considerare
recalculul confirmat de Directia de Politie mun. Chisindu, prin confirmarea
nr.7882 din 21 mai 2018.

Cu referire la pretentia din actiune privind repararea prejudiciului moral
cauzat, aceasta a fost respinsa, deoarece reclamantul nu a argumentat si nici nu a
prezentat careva probe admisibile si pertinente, care ar demonstra cauzarea
suferintelor psihice si fizice de catre autoritatea publicd prin actul contestat. Or,
eroarea autoritatii publice din vina careia reclamantului i-a fost achitata pensia
péna la moment in marime diminuatd, se datoreaza incertitudinii legii, care
favorizeaza aplicarea eronatd de cétre subiectii vizati.

Prin urmare, instantele de judecata au concluzionat ca anularea refuzului
de recalculare a pensiei si obligarea organului abilitat de a-i recalcula pensia
reclamantului, constituie o satisfactie echitabila pentru acesta. Or, in proces,
Sergiu Butnaru nu a probat ca ar fi suferit o paguba inechitabila cu aceasta
satisfactie.

In final, instantele au retinut ca desi interesele intimatului/reclamant au
fost reprezentate in proces de catre avocat Tmputernicit in bazda de mandat
(f.d.6), Tn proces nu au fost prezentate careva acte justificative care ar confirma
achitarea efectiva a sumei solicitate, motiv pentru care cerinta privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsad ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 1
iulie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale le-a contestat cu recurs,
solicitand casarea actelor judecdtoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca in spetd actiunea urma a fi respinsa,
deoarece actele suplimentare ce au servit temei pentru recalcularea pensiei au
aparut la momentul emiterii ordinului nr. 96 din 20 martie 2018, in baza caruia a
fost eliberatd confirmarea cu nr. 7882 din 21 mai 2018.



Respectiv, la momentul stabilirii initiale a pensiei de catre Ministerul
Afacerilor Interne, vechimea in munca a fost calculata corect, iar recunoasterea
perioadelor cu avantaje a fost stipulata ulterior, prin oridnul nr. 96 din 20 martie
2018 a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, recalcularea pensiei urma a fi efectuata potrivit legislatiei in
vigoare din momentul aparitiei circumstantelor noi, adica de la 20 martie 2018
si nu dupa cum gresit au obligat instantele de la data stabilirii initiale a pensiei.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.110-114).

Prin referinta depusa la 1 septembrie 2019, Sergiu Butnaru a solicitat
declararea recursului Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila in coroborare cu art. 193, 195, 230 si 258 Cod
administrativ, or, argumentele invocate Tn recursul enuntat se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu
relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea



deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 iunie 2019 (f.d.95).
Respectiv, recursul depus la 1 iulie 2019 (f.d.110) este n termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale Tn raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
Incilcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incadlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



