Dosarul nr. 2ra-1693/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. L. Daschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de avocatul Lazar Andries

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Alei Botan impotriva lui
Lazar Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, Tncasarea sumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Lazar Andries, casatda partial hotararea din
18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul central si in partea casatd emisa o
noud hotarare

constata:

La 18 aprilie 2016 Ala Botan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Lazar Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, ncasarea sumei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat cd conform contractului de asistentd juridica
din 23 martie 2015, avocatul Irina Godoroja urma sd acorde asistentd juridica
calificata fiicei sale Marina Covali, in litigiul pe care il avea cu fostul sot pentru
obtinerea acordului de deplasare cu copilul minor, XXXXX, peste hotarele
Republicii Moldova.

Insa contrar vointei sale, avocatul Irina Godoroja a semnat si a depus in
Judecatoria Orhei o actiune impotriva lui Grigorii Covali cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.



Ulterior, la indicatia categorica a avocatului Irina Godoroja a fost obligata sa
incheie un contract de asistenta juridicd cu paratul Lazar Andries.

Astfel, la 30 1anuarie 2016, fara a negocia si explica consecintele, a semnat cu
Lazar Andries Un contract de asistenta juridica nr. 1/2016.

A mentionat cd a achitat pentru o hotarare in favoarea sa o suma de 6 000 de
euro, care a fost achitata personal de ea, pentru care fapt a fost eliberat bonul de plata
seria EO nr. 633972.

Necatant la contractul Tncheiat, in perioada 30 ianuarie 2016 — 21 martie 2016
paratul nu a prestat serviciile juridice respective si se eschiva de la consultarea
Marinei Covali, mai mult fiind imposibil de a-1 gasi la birou sau la telefon. La fel,
paratul nu a fost prezent la sedinta de judecatd ce a avut loc la data de 21 martie
2016.

Astfel, prin actiunile nominalizate paratul a admis o neexecutare esentiala a
obligatiilor care ii revineau si rezultau din contractul de asistenta juridica nr. 1/2016
din 30 ianuarie 2016.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art. 735, 737, 738 alin. (1), 748 alin. (2),
975 lit. e), 978 alin. (2) Cod civil, a expediat la adresa indicata in contractul de
asistentd juridica o declaratie privind rezilierea contractului si restituirea in termen
de 14 zile a banilor primiti la 30 ianuarie 2016 pentru acordarea asistentei juridice,
insa scrisoarea a fost restituitd pe motiv ca paratul nu are sediu la adresa indicata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 83, 85, 90, 94, 123, 166,
167,174-178 CPC, art. 8, 11, 14, 733, 739, 735, 1398, 1422, 1423, 748 alin. (2), 975
lit. e), 978 alin. (2) Cod civil, art. 20, 21, 32 din Legea privind protectia
consumatorilor.

A solicitat constatarea rezilierii contractului de asistenta juridicd nr. 1/2016
din 30 1anuarie 2016, incasarea de la Lazar Andries in beneficiul sdau a sumei de
6000 de euro, prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul central,
a fost admisa partial actiunea, fiind constatatd rezilierea contractului de asistenta
juridica nr. 1/2016 din 30 1anuarie 2016 incheiat intre Ala Botan si avocatul Lazar
Andries, avocat al Cabinetului avocatului ,,Lazar Andries”.

A fost incasata de la Lazdr Andries in beneficiul Alei Botan suma de 6 000 de
euro sau echivalentul banesc in lei la ziua executdrii hotararii conform ratei de
schimb a BNM.

A fost incasata de la Lazar Andries in beneficiul Alei Botan suma de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost Incasate de la Lazdr Andries in beneficiul Alei Botan cheltuielile de
judecatd ce constituie din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 4008, 60 de lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lazar Andries, casatd partial hotdrdrea din 18 septembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni sediul central, i anume in partea repararii prejudiciului moral
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si in aceastd parte emisa o noud hotirare, prin care pretentia a fost respinsa. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 12 iulie 2019, Lazar Andries a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate la
examinarea prezentei actiuni.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ analiza continutului hotararilor contestate
in raport cu circumstantele cauzei si probele administrare la dosar, denota caracterul
neintemeiat si ilegal al solutiei adoptate.

Astfel, a mentionat ca prezenta cererea de chemare in judecata a fost semnata
de Ala Botan, iar copiile actelor anexate cum ar fi copia contractului de asistenta
juridicd si copia bonului de platd EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016 au fost
certificate de avocatul Serghei Mocanu, reprezentantul intimatei.

A relatat ca nu este de acord cu cererea de chemare in judecata, sustinand ca
intr- adevar la data de 30 ianuarie 2016 la oficiu s-a prezentat intimata cu rugamintea
de a acorda asistenta juridica fiicei sale Marina Covali pe un dosar civil privind
decaderea din drepturile parintesti, care era pe rol la Judecatoria Orhei, 1ar sedinta
era fixatad pentru data de 29 februarie 2016, ora 11.00, din spusele intimates.

La incheierea contractului de asistenta juridica au stabilit onorariul de 6000
lei, din motiv ca pentru participare in sedinta urma sa se deplaseze din mun. Chisinau
n or. Orhei.

La ziua incheierii contractului, Ala Botan nu avea imputerniciri rezultate
dintr-o procura, eliberate de fiica sa Marina Covali, pentru a incheia contractul de
asistenta juridica cu un avocat si nici dreptul de a semna mandatul din numele fiicel
sale. Astfel, a convenit ca acesta va achita un avans din onorariu in marime de 1000
lei, iar el va elibera un mandat, care va fi restituit dupa ce va fi semnat de Marina
Covali, pentru a-1 prezenta in instanta de judecata. Tot atunci urma sa fie achitat si
restul onorariului de 5000 lei.

In ziua semndrii contractului de asistenti juridica, a eliberat un bon de plata
completat partial, in care nu a fost indicata suma avansului achitat si urma sa fie
completat la achitarea onorariului integral.

Deoarece Ala Botan nu i-a restituit mandatul semnat de Marina Covali, dansul
nu putea sa se prezinte in sedinta de judecata, la fel intimata nu s-a prezentat nici
pentru achitarea onorariului, nici pentru a depune cerere de reziliere a contractului
de asistenta juridica.

A mai mentionat ca, in sedinta de judecatd de catre intimata a fost prezentat
un exemplar al bonului de plata EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016 si a contractului,
in copie, pe care le considera falsificate.

Astfel, inscriptia ,, 1000 € s1,,5000 € nu este efectuata de el, iar la solicitarea
de a prezenta instantei originalul acestui bon de plata si a contractului, a fost ignorat
atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel.



Mai mult ca atat, in acest bon de platd, nu este clar ce fel de valuta este
indicata, iar in rubrica ,,total incasat”, unde indicarea sumei in litere este obligatoriu,
nu este completat.

In acest context este necesar de mentionat ci bonul de plati si contractul de
asistenta juridica sunt inscrisurile de baza pe care se intemeiaza solutia pronuntata
de instantele inferioare privind incasarea sumei de 6000 euro, insa instantele au
respins solicitarea de a examina originalele acestor acte.

A considerat aceasta atitudine a instantelor de judecata contrara legii, avand
in vedere ca a prezentat originalele acestor documente, care nu coincid cu copiile
anexate la cererea de chemare in judecata depusa de Ala Botan, Insa nici instanta de
fond, nici instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt.

Totodata, instantele au ignorat faptul ca copiile actelor anexate la materialele
dosarului sunt certificate de un avocat care la acel moment nu era inclus in lista cu
dreptul de a exercita profesia de avocat.

A precizat ca instantele de judecata in mod neclar a ajuns la concluzia de a
incasa suma de 6000 de euro, nestabilind cu certitudine care suma a fost achitata de
catre intimata.

Prin urmare, urmau fi dovedite circumstantele invocate in cererea de chemare
in judecatd in modul stabilit de prevederile art. 118 CPC.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Ala Botan inaintand actiunea
Tmpotriva lui Lazar Andries, a solicitat constatarea rezilierii contractului de asistenta
juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016, incasarea de la Lazar Andries n beneficiul
sau a sumei de 6000 de euro, prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 18
septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a admis partial actiunea,
constatand rezilierea contractului de asistentd juridicd nr. 1/2016 din 30 ianuarie
2016 incheiat intre Ala Botan si avocatul Lazar Andries, avocat al Cabinetului
avocatului ,,Lazdr Andries”.

A fost Incasata de la Lazdr Andries in beneficiul Alei Botan suma de 6 000 de
euro sau echivalentul banesc in lei la ziua executdrii hotararii conform ratei de
schimb a BNM.

A fost incasata de la Lazar Andries in beneficiul Alei Botan suma de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.



Au fost incasate de la Lazdr Andries in beneficiul Alei Botan cheltuielile de
judecatd ce constituie din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 4008, 60 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Lazar Andries, instanta de apel a casat partial
hotérarea din 18 septembrie 2018 a Judecdtoriei Ungheni sediul central, si anume in
partea repararii prejudiciului moral si in aceasta parte a emis o noud hotarare, prin
care pretentia a fost respinsa. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, au stabilit cd Ala Botan a achitat
avocatului Lazar Andries n total suma de 6 000 de euro in baza contractului de
asistenta juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016, fapt probat prin bonul de plata
seria EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016. Au constatat ca avocatul Lazar Andries
nu a demonstrat prestarea carorva servicii juridice n baza contractului de asistenta
juridicd incheiat si nu a justificat care actiuni a intreprins pentru suma incasata ca
onorariu.

Totodata, instanta de apel, casand partial hotararea primei instante, si anume
n partea repararii prejudiciului moral, a ajuns la concluzia ca pentru daunele morale
solicitate, Ala Botan nu a adus un probatoriu care sa evidentieze impactul pe care
actiunile lui Lazar Andries le-au avut asupra sa, suferinta sau alte asemenea aspecte
care sd permitd stabilirea existentei si cuantificarea unei atare prejudiciu, care, in
lipsa unor minime elemente dovedite, nu poate fi considerat produs.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost datd de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fard
determinarea exactad a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importan{d pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.



Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a
tinut cont de prevederile art. 138 CPC care indica expres ca inscrisul in instanta de
judecatd se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

De altfel, contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta ca
inscrisurile care au fost puse la baza emiterii hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, si anume contractul de asistenta juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie
2016 si bonul de plata seria EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016, care in cauza
constituie drept probe de baza, sunt anexate la actele cauzei in xerocopii fiind
certificate de catre avocatul Sergiu Mocanu si contin date contradictorii fata de
copiile acelorasi inscrisuri prezentate de Lazar Andries (f. d. 8-9, 10, 123-124, 125
vol I).

Insasi originalele inscrisurilor mentionate lipsesc la materialele dosarului,
nefiind date care ar confirma ca acestea ar fi fost prezentate instantelor ierarhic
inferioare spre examinare.

Or, reiesind din specificul pretentiilor inaintate de catre Ala Botan, instanta de
recurs considera ca la judecarea cauzei era necesara in mod obligator verificarea
datelor din contractul de asistenta juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016 si bonul
de plata seria EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016, anume prin vizualizarea
originalelor acestor acte, avand in vedere ca copiile inscrisurilor prezentate de catre
Ala Botan in sustinerea pretentiilor sale cu privire la Incasarea sumei de 6000 de
euro, releva sumele de 1000 si 5000 euro, pe cand in copia contractului de asistenta
juridica prezentat de catre Lazar Andries, se face referire la sume de 1000/5000 de
lei, iar n copia bonului de plata la rubrica ,,total de plata, lei” nu este indicata nicio
suma.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecdtorului) dreptul de a propune partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sd propund partilor prezentarea
nscrisurilor necesare in original.

Astfel, instanta de recurs remarca ca potrivit Instructiunii ce vizeaza
completarea formularului ,,bonul de plata”, aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 45 din 17 aprilie 2000, bonul de plata se intocmeste in doud exemplare
de catre agentul economic, care a Incasat banii pentru marfurile vandute, lucrarile si
serviciile prestate. Primul exemplar se elibereaza persoanei beneficiare care a depus
banii, iar copia ramane la agentul economic care a Incasat banii.

Raportat la aceste reglementdri, se va retine ca instanta urma sa propuna
intimatei Ala Botan prezentarea originalului bonului de plata in baza carora isi
intemeiaza pretentiile de incasare a sumei de 6000 de euro, ca unica proba ce atesta
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veridicitatea incasarii sumei pretinse de cdtre avocatul Lazdr Andries pentru
acordarea serviciilor in temeiul contractului nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016.

Prin urmare, se va mentiona ca, pe langa faptul ca adoptand decizia contestata,
instanta de apel a facut referire la actele sus enuntate fard a examina originalele sau
copiile autentificate, necesitatea examinarii acestora in forma autentica este si pentru
a da apreciere clara si exhaustiva argumentelor invocate de catre Ala Botan.

Totodatd, in lipsa originalelor inscrisurilor mentionate, nu se poate realiza
procedura verificarii prin expertizad grafica, proba la care, dupa cum rezultd din
procesul-verbal al sedintei de judecata in cadrul primei instante din 15 martie 2018,
Lazar Andries este de accord (f. d. 155 vol. I).

Important este sa se faca o astfel de proba, in conditiile in care Lazar Andries
invoca alta stare de fapt decat cea care rezulta din copiile inscrisurilor prezentate de
catre Ala Botan.

La fel, este neclara sustinerea instantei de apel ca instanta a propus partilor
efectuarea expertizei inscrisurilor, in conditiile in care la materialele dosarului nu
sunt prezente originalele acestor inscrisuri, acest fapt rezultand si din raspunsul
nr. 4-35/7-1187 din 22 martiec 2019 a Curtii de Apel Chisindau la demersul
Inspectoratului de Politie Ungheni, prin care a fost mentionat ca originalele
contractului de asistenta juridica nr. 1/2016 din 30 ianuarie 2016 si bonului de plata
seria EO nr. 633972 din 30 ianuarie 2016 la materialale cauzei lipsesc.

Asadar, 1n conditiile in care instanta de apel, a admis 1n calitate de inscrisuri
avand forta probanta, acte care nu confirma cu certitudine temeinicia pretentiilor din
actiune, acestea fiind apreciate ca relevante si pertinente la determinarea solutiei
finale de admitere partiald a actiunii Alei Botan, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra
savarsirii de catre instanta de apel a unor incalcari grave de procedura.

In pofida obligatiunilor ce le revin in virtutea legii procedurale in vigoare de
a administra un suport probatoriu care satisface exigentele de forma prescrise de
legislator, instanta de apel a apreciat ca fiind concludente inscrisuri care nu se
incadreaza in ansamblul probelor admisibile.

In consecintd, cele descrise denota ci decizia instantei de apel este lipsita de
certitudine i nu are putere de convingere, pe cand o hotadrarea judecatoreasca trebuie
sd aiba o pozitie ferma. Iar, din considerentul ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lazar Andries.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Alei Botan impotriva lui Lazar
Andries cu privire la constatarea rezilierii contractului, incasarea sumei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



