Dosarul nr. 2ra-1380/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Arcodesinc”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Botgros si Lidiei
Botgros impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arcodesinc” cu privire la
restituirea sumet, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan, casata hotararea din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea
a fost admisa

constata:

La 21 septembrie 2016, Nicolaec Botgros si Lidia Botgros au depus cerere de
chemare in judecatd mpotriva SRL ,,Arcodesinc” cu privire la restituirea sumei,
repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 21 martie 2016, au semnat cu
SRL ,,Arcodesinc” contractul de prestare serviciilor turistice nr. 33 in baza caruia
dansii au achitat suma de 55725 de lei.

La 6 iulie 2016, in baza contractului mentionat, au decolat cu avionul cu
destinatia Grecia, ins. Creta, Hotelul Aldemar Royal Mare & Suites 5* pentru o
perioada de 7 zile.

Potrivit conditiilor contractuale si imaginelor foto prezentate de
SRL ,,Arcodesinc” la momentul semnarii contractului erau stipulate urmatoarele
conditii: camera urma sa fie amplasatd pe prima linie de la mare cu o suprafata de
nu mai putin de 29 de m?, in afara de suprafata baie-veceu si eventual balcon, cu un
pat matrimonial, cu un pat fotoliu, cu vederea la mare, cu un mini-bar asigurat
rigorilor unui hotel de 5*, cu cel putin doua scaune si 0 masuta sau doua fotolii si o
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masutd, iar insasi plaja cu nisip de pe malul marii, urma sa fie in imediata apropiere
a hotelului.

La 6 iulie 2016, fiind in incinta Hotelului Aldemar Royal Mare & Suites 5*,
dupa mai multe ore de asteptari si discutii interminabile si contradictorii cu
administratorul hotelului, au fost informati ca camera destinata lor, cu o zi inainte
de sosirea lor, fuse-se distribuita altui grup turistic din Olanda, iar 0 altd camera
libera si identica conditiilor contractuale nu exista.

La indemnul administratorului hotelului si avand n vedere ca era deja noapte,
dansii fiind supraobositi, flamanzi si extenuati au acceptat cazarea pentru doar o
noapte intr-o camera in afara Hotelului Royal Mare, Get — Beget, intr-o casuta din
doua nivele unde paturile erau din metal, patul matrimonial si patul-fotoliu lipseau,
camera avea o suprafatd de 20 de m?, mini-barul era gol si deconectat, in camera nu
exista niciun scaun si niciun fotoliu, camera se afla la o distanta de aproximativ 200
de m de la restaurat, la 250 de m de la plaja cu nisip, care nu exista in pofida faptului
ca litoralul marii era din pietre ascutite, lipsea si vederea la mare, promisa anterior.

In urmitoarele doui zile, au continuat discutiile cu administratorul hotelului,
precum si telefonic cu reprezentantul din mun. Chisindu al SRL , Arcodesinc”,
Tatiana Gorea si cu reprezentantul SRL ,,Tez Tour” din Grecia, iar in a treia zi, dansii
au fost informati c¢a nu le poate nimeni ajuta cu nimic, doar sa le ofere o alta camera,
in aceeasi casutd si conditii identic expuse anterior, doar ca la parter.

Au precizat ca in aceeasi zi, au informat paratul despre incdlcarea integrala a
conditiilor contractuale si fiindu-le procurate bilete retur la avion, dansii s-au intors
in mun. Chisinau.

Au remarcat ca paratul nu si-a onorat obligatiunile prevazute in contractul nr.
33 din 21 martie 2016, cauzandu-le prejudicii prin neajuns, precum si alte prejudicii
de ordin moral, fiind irosit timpul preconizat pentru odihna si concediul de vara
pentru anul 2016.

Avand in vedere conditiile insuportabile prestate de catre parat si total
necorespunzatoare prevederilor contractuale, la 9 iulie 2016, prin posta electronica,
au expediat o solicitare despre restituirea banilor achitati anterior, fapt din care
rezulta si rezilierea contractului, dar care a fost 1dsata fara raspuns.

Au relatat cd la 10 1ulie 2016 s-au intors in Republica Moldova, iar la
27 iulie 2016 au adresat paratului o solicitare suplimentara, analogica primei, la care
nu au primit niciun raspuns.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1133, 1137, 1140, 1145
Cod civil, art. 166, 167, 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lor
a sumei de 55725 de lei cu titlu de restituire a banilor achitati in baza contractului
nr. 33 din 21 martie 2016, a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
neajuns, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respins demersul SRL ,,Arcodesinc” privind atragerea in proces in calitate de coparat
a ICS ,,Tez Tour” SRL.

A fost atrasda 1n proces in calitate de intervenient accesoriu ICS ,Tez
Tour” SRL.



Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea integral.

In instanta de apel, odatd cu depunerea cererii de apel, Nicolae Botgros si
Lidia Botgros, reprezentati de avocatul Dorel Turcan au solicitat incasarea din contul
SRL ,,Arcodesinc” in beneficiul lor a sumei de 40120 de lei cu titlu de restituire a
banilor achitati in baza contractului nr. 33 din 21 martie 2016, a sumei de 10000 de
lei cu titlu de reparatie a prejudiciului cauzat prin neajuns si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea lui Nicolae Botgros si Lidia Botgros, reprezentati de avocatul Dorel Turcan
cu privire la repunerea in termen a apelului declarat Tmpotriva hotéararii din
19 septembrie 2018 a Judecatorie Chisinau si repusi apelantii Nicolae Botgros si
Lidia Botgros in termenul legal de declarare a apelului.

Nu a fost dat curs apelului declarat de catre Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan Tmpotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 19 septembrie 2018 si acordat apelantilor
Nicolae Botgros si Lidia Botgros un termen de pana la 17 ianuarie 2019, ora 10:00,
pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazad apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 1479 de lei.

Prin incheierea protocolard din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost pusa pe rol cererea de apel depusd de catre apelantii Nicolae Botgros si Lidia
Botgros.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Nicolae Botgros si Lidia Botgros, reprezentati de avocatul
Dorel Turcan, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin
care actiunea a fost admisa.

A fost incasata din contul SRL ,,Arcodesinc” in beneficiul lui Nicolae Botgros
si Lidia Botgros suma de 40120 de lei in vederea restituirii costului achitat pentru
serviciile turistice, suma de 10000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat, suma de 2272 de lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru examinarea cauzei
in prima instantd, suma de 1479 de lei cu titlu de taxd de stat achitatd pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru serviciile de asistenta juridicd in prima instantd si 1000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in instanta de apel.

La 21 mai 2019, SRL ,,Arcodesinc” a declarat recurs impotriva deciziei din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume, art. 14 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii turistice in RM nr. 352 din 24 noiembrie 2006,
art. 1138 alin. (1) si (2), 1139 alin. (1) Cod civil, art. 118, 121, 130 si 240 alin.
(1) CPC, nu a dat aprecierea cuvenita probelor administrate la dosar, concluziile
instantei vin in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat, iar in decizia recurata nefiind indicat niciun punct



al contractului de prestare a serviciilor turistice nr. 33 din 21 martie 2016 care ar fi
fost incalcat de agentia turistica SRL ,,Arcodesinc”.

A obiectat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea la repunerea in
termenul legal a apelului la cererea avocatului Dorel Turcan in interesele lui Nicolae
Botgros si Lidiei Botgros.

Totodata, prin respingerea cererii de amanare a examindrii cauzei depusa de
SRL ,,Arcodesinc” instanta de judecatd a incalcat drepturile acesteia si a ingradit
dreptul la acces la justitie, fapt ce a facut imposibila participarea SRL ,,Arcodesinc”
la proces pentru apararea drepturilor sale legale, fiind incalcat astfel art. 26 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova si art. 27 alin. (1) si (2) CPC.

Instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu
care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, iar prima instantd corect a verificat si a
stabilit circumstantele cauzei, aplicind corect normele de drept material si
procedural, pronuntand o hotarare legala si intemeiata.

in concluzie, a evidentiat ca prima instant3 a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a fost datd apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, fiind emisa o hotarare legala si intemeiatd, adoptata
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A obiectat ca instanta de apel a adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, in decizia instantei de apel normele de drept
material au fost incédlcate sau aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 245 vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialul probator al cauzei in coroborare cu criticele formulate
prin motivele de recurs, raportate la prevederile legale aplicabile spetei, instanta de
recurs constatd ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel dacd exista temeiurile
prevazute la art. 369.

Dupa cum denota actele cauzei, Nicolac Botgros si Lidia Botgros inaintand
actiunea Tmpotriva SRL ,,Arcodesinc”, intervenient accesoriu ICS , ,Tez Tour” SRL,
cu ulterioarele concretizari au solicitat Incasarea din contul SRL ,,Arcodesinc” in
beneficiul lor a sumei de 40120 de lei cu titlu de restituire a banilor achitati in baza



contractului nr. 33 din 21 martie 2016, a sumei de 10000 de lei cu titlu de reparatie
a prejudiciului cauzat prin neajuns si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o integral.

Este cert si faptul ca prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea lui Nicolae Botgros si Lidia Botgros, reprezentati de
avocatul Dorel Turcan cu privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva
hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatorie Chisinau si repusi apelantii, Nicolae
Botgros si Lidia Botgros, in termenul legal de declarare a apelului.

Nu a fost dat curs apelului declarat de catre Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan mpotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 19 septembrie 2018 si acordat apelantilor
Nicolae Botgros si Lidia Botgros un termen de pana la 17 ianuarie 2019, ora 10:00,
pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de
plata a taxei de stat Tn marime de 1479 de lei.

Prin incheierea protocolara din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost pusa pe rol cererea de apel depusd de catre apelantii Nicolae Botgros si Lidia
Botgros.

lar prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Nicolae Botgros si Lidia Botgros, reprezentati de avocatul
Dorel Turcan, casatda hotararea primei instante si pronuntata o noud hotarare, prin
care actiunea a fost admisa.

A fost incasata din contul SRL ,,Arcodesinc” in beneficiul lui Nicolae Botgros
si Lidia Botgros suma de 40120 de lei in vederea restituirii costului achitat pentru
serviciile turistice, suma de 10000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat, suma de 2272 de lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru examinarea cauzei
in prima instantd, suma de 1479 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru serviciile de asistenta juridica in prima instanta si 1000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in instanta de apel.

Se va mentiona cda din continutul cererii de recurs depusa de
SRL ,,Arcodesinc” se desprinde ca recurentul, concomitent cu decizia instantei de
apel din 21 februarie 2019, critica si incheierea instantei de apel din 29 noiembrie
2018, prin care a fost admisd cererea lui Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan cu privire la repunerea in termen a apelului
declarat impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatorie Chisindu si repusi
apelantii, Nicolae Botgros si Lidia Botgros, in termenul legal de declarare a apelului.

Or, potrivit art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate cu
recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Ca urmare, reiesind din dispozitiile enuntate, in coroborare cu prevederile
art. 116 alin. (5) CPC, rezulta ca incheierea prin care s-a facut repunerea in termen
nu se supune recursului separat decat odata cu fondul cauzei.



Astfel fiind, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1)
si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In speti, se constatd cd cererea de apel depusi de Nicolae Botgros si Lidia
Botgros, reprezentati de avocatul Dorel Turcan, la 26 octombrie 2018, impotriva
hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, este cu
omiterea termenului stabilit de art. 362 CPC, ulterior apelantii solicitand repunerea
acesteia in termenul de declarare (f. d. 130-131 vol. I).

Considerand ca intemeiatad cererea de repunere a apelului in termen, instanta
de apel a retinut motivul invocat de catre apelanti, precum ca omiterea termenului
de depunere a apelului a fost generata de faptul ca acestia nu au participat la
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante si nici NU au receptionat copia
dispozitivului hotérarii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, motiv din care Nicolae Botgros si Lidia Botgros nu au putut exercita, din
motive neimputabile lor, dreptul la apel in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului, necunoscand despre emiterea acestuia la data de 19 septembrie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea
cererii de apel in termen nu poate fi acceptata ca intemeiata, deoarece este lipsita de
certitudine, fiind data cu interpretarea eronatd a normelor de drept procesual in raport
cu materialul probator prezentat in speta.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ca termenul legal de declarare a
apelului impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, care conform art. 362 CPC este de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, a expirat la 19 octombrie 2018.

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros, faptul dat nu influenteaza
termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, actele cauzei denotd indubitabil cad Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
cunosteau despre existenta si examinarea cauzei in prima instantd, mai cu seama ca
cauza a fost numita de mai multe ori in sedinta de judecata in prima instanta, iar la
sedintele din 23 noiembrie 2017, 28 martie 2018, precum si la sedinta de judecata a
primei instante din 21 mai 2018, cand a fost dispusa examinarea cauzei in fond, a
participat reprezentantul lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros — avocatul Pavel
Turcan, care actiona in baza mandatului nr. 0975724 din 4 august 2016, fapt ce se
oglindeste direct din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd a primei instante
(f. d. 120-123 vol. I).

Astfel, instanta de recurs releva ca incidente la caz prevederile art. 75
alin. (4) CPC care direct indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura



in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Instanta de recurs considera ca neintemeiat argumentul avocatului Dorel
Turcan invocat in sedinta instantei de apel, precum ca atat el, cat si apelantii Nicolae
Botgros si Lidia Botgros pe care ii reprezinta, nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante si nici nu le-a fost adus la cunostinta, mai cu
seama ca legiuitorul, prin prisma prevederilor art. 362 CPC, nu conditioneaza
termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii dispozitivului
hotararii primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, Nicolae Botgros si Lidia Botgros, fiind cei care au depus actiunea
in judecata, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta CtEDO, cat si cea nationald, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Ca consecintd, avand in sustinere dispozitiile art. 116 CPC, care prevad ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, se constatd ca temeiurile
invocate de Nicolae Botgros si Lidia Botgros, reprezentati de avocatul Dorel Turcan,
nu prezintd probe admisibile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiata cererea
lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros de repunere a cererii de apel in termen, ca
urmare solutia instantei de apel cu privire la repunerea apelului in termen fiind una
eronata.

Or, prelungirea nejustificativd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise In prima instantd si, in acest mod, ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice, fapt incompatibil cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs considera necesar de a
admite recursul, de a casa integral incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, incheierea protocolara din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin
care a fost pusad pe rol cererea de apel depusa de catre Nicolae Botgros si Lidia
Botgros si decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind viciate
urmare a punerii neintemeiate pe rol a cererii de apel declarate de catre Nicolae
Botgros si Lidia Botgros Impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin
care de a respinge cererea lui Nicolaec Botgros si Lidiei Botgros, reprezentati de
avocatul Dorel Turcan cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, cu
restituirea cererii de apel depusa de catre Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, ca fiind depusd cu omiterea termenului
prevazut de lege.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arcodesinc”.

Se caseaza integral decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea protocolara din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Arcodesinc” cu privire la restituirea sumei, repararea
prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronuntd o noua
decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros, reprezentati de
avocatul Dorel Turcan cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Se restituie cererea de apel depusa de catre Nicolae Botgros si Lidia Botgros,
reprezentati de avocatul Dorel Turcan impotriva hotararii din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, In cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui Nicolae Botgros si Lidiei Botgros impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arcodesinc” cu privire la restituirea sumeli, repararea prejudiciului cauzat
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



