Dosarul nr. 2ra-1677/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. 1. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ana Ceban
impotriva lui Gheorghe Ceban, Primarului orasului Cimislia, intervenient accesoriu
notarul Alexandru Untura cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare §i incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 23 octombrie 2017, Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gheorghe Ceban,
Primarului orasului Cimislia, intervenient accesoriu notarul Alexandru Untura
solicitdnd constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare incheiat
la 11 septembrie 2015 intre Unitatea administrativ-teritoriala orasul Cimislia, in
persoana primarului orasului Cimislia i Gheorghe Ceban, a terenului aferent cu
numadr cadastral xxxx cu suprafata de 0,1166 ha, situat in or. Cimislia, XXXXX,
autentificat la biroul notarului Alexandru Untura, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 23 noiembrie 1988 a incheiat
casatoria cu Gheorghe Ceban, iar prin hotararea din 06 mai 2015 a Judecatoriei rl
Cimiglia a fost desfacuta casatoria. Totodatd, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3036 din 23 august 2002 au devenit proprietarii casei de locuit din or.
Cimislia, str. XXXXX.

La 11 septembrie 2015 intre Unitatea administrativ-teritoriala orasul Cimislia,
in persoana primarului oragului Cimislia si Gheorghe Ceban a fost Incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1166 ha, situat in or. Cimislia, str. XXXXX.

Reclamanta a opinat ca acest contract este lovit de nulitate si cu referire la
prevederile art. 11 lit. ¢), art. 217, art. 220 Cod civil, art. 20, art. 26 Codul familiei,
art. 321, art. 344, art. 347, art. 357, art. 361, art. 371, art. 373 Cod civil, a afirmat ca
vanzatorul nu a luat In considerare faptul ca casa de locuit cu numar cadastral XXxxx
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cu suprafata de 0,1166 ha, situat in or. Cimislia, str. XXXX, este prezumata ca fiind
proprietate comund. Or, conform pct. 5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea §i locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, in cazul in care dreptul de proprietate
asupra incaperilor Intr-o constructie apartine mai multor proprietari si fiecare
proprietar aparte intruneste toate conditiile prevazute in prezentul Regulament,
pentru a fi calificat drept cumparator, toti proprietarii au dreptul de a cumpara terenul
aferent ca proprietate comuna pe cote-parti sau de a prelua in locatiune/arenda
terenul echivalent cotei detinute. Determinarea suprafetei terenului aferent fiecarei
constructii in parte se efectueaza la cererea persoanei/persoanelor interesate, in baza
schemei terenului adiacent al acesteia, elaborate pentru determinarea suprafetei
necesare pentru procesul tehnologic de o intreprindere licentiata in domeniul
urbanismului, respectand principiul proportionalitatii in privinta suprafetelor
incaperilor in constructii, potrivit conditiilor de formare a bunurilor imobile
prevazute de legislatie. Pretul de vanzare sau de locatiune/arenda a terenurilor se
achita de catre fiecare proprietar proportional cotei lui din obiect.

De asemenea, a mentionat cd in prezenta cauza a suportat cheltuieli, care a
pretins de a fi incasate de la parat.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Cimislia, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea avocatului paratului, Valeriu
Stanescu, privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Ana
Ceban impotriva Iui Gheorghe Ceban cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 11 septembrie 2015 incheiat intre Administratia Publica
Locala si Gheorghe Ceban.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Ana
Ceban impotriva lui Gheorghe Ceban cu privire la constatarea nulitdtii contractului
de vanzare-cumparare din 11 septembrie 2015 incheiat intre Administratia Publica
Locala si paratul Gheorghe Ceban; s-a incasat de la Ana Ceban in beneficiul lui
Gheorghe Ceban suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
conform bonului de platd seria DAA nr. 11584799 din 16 noiembrie 2017.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de Ana Ceban, reprezentatd de avocatul Vladislav
Berezovschi si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central.

La 03 iulie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.166), de catre Ana
Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea
uneil noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 290 alin. (1) Cod civil. De fapt, instanta de apel facand referire la
prevederile art. 290 alin. (1) Cod civil, in redactia pana la data de 01 martie 2019, a
redat textul art. 465 alin. (1) Cod civil in redactia actuald. La caz, instanta de apel a
statuat ca, Gheorghe Ciobanu este unicul proprietar al locuintei situate in or.
Cimislia, str. xxxxx, deoarece conform inscrisului in registrul bunurilor imobile, el
este indicat proprietarul acestei locuinte. In acest sens instanta de apel a neglijat
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prevederile art. 39 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, conform carora
neinscrierea 1n registrul bunurilor imobile a datelor despre celdlalt sot nu conduce la
pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau
construite in timpul casniciei. Casa de locuit a fost procuratd de sotii Ana Ceban si
Gheorghe Ceban in timpul casitoriei, fapt recunoscut de intimat in proces. in
conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una

din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.
Totodata, a indicat ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 20
Codul familiei, conform carora bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Conform
art. 26 Codul familiei la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si
determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sant considerate egale daca
contractul matrimonial nu prevede altfel. La fel, art. 371 Cod civil, in redactia de
pana la 01 martie 2019, statua ca bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sant
proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat Intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie
péani la proba contrara. In acest sens, intimatul nu a prezentat probe contrare ipotezei
precum ca casa amplasata pe Str. Xxxxxx, or. Cimislia este proprietate personala a lui
Gheorghe Ceban. Instanta de apel corect a constatat ca in prezent partile sunt in
proces de impartire a bunurilor proprietate comuna al sotilor, care a fost suspendat
pind la examinarea prezentei cauze civile. Astfel, la caz, in prezumtia ca atat Ana
Ceban, cat si Gheorghe Ceban sunt proprietari devalmasi ai casei de locuit, sunt
aplicabile prevederile din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, conform carora terenul de pe langa casa atribuit in folosinta
temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casa depaseste norma
prevazuta de legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia
I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a ciror folosinta se afla. in
acest sens persoanele in folosinta carora se afla terenul aferent, sunt Gheorghe Ceban
si Ana Ceban, cu drepturi egale. Prevederi analogice se contin si in pct.5 din
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/ arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428/16.12.2008, conform carora in
cazul in care dreptul de proprietate asupra incaperilor intr-o constructie apartine mai
multor proprietari si fiecare proprietar aparte intruneste toate conditiile prevazute in
prezentul Regulament, pentru a fi calificat drept cumparator, toti proprietarii au
dreptul de a cumpara terenul aferent ca proprietate comuna pe cote-parti sau de a
prelua in locatiune/arenda terenul echivalent cotei detinute. Determinarea suprafetei
terenului aferent fiecarei constructii in parte se efectueaza la cererea
persoanei/persoanelor interesate, in baza schemei terenului adiacent al acesteia,
elaborate pentru determinarea suprafetei necesare pentru procesul tehnologic de o
intreprindere licentiatd in domeniul urbanismului, respectind principiul
proportionalitdtii in privinta suprafetelor incaperilor in constructii, potrivit
conditiilor de formare a bunurilor imobile prevazute de legislatie. Pretul de vanzare
sau de locatiune/arenda a terenurilor se achita de cétre fiecare proprietar proportional
cotei lui din obiect. Nerespectarea acestor prevederi imperative ale legislatiei, in
temeiul art. 220 Cod civil, in redactia de pana la 01 martie 2019), conform caruia
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
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prevede altfel, conditioneaza, in final, nulitatea contractului de vinzare-cumparare
contestat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 aprilie 2019, iar Ana Ceban,
reprezentatd de avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat recurs la 03 iulie 2019,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.166).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
07 mai 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.152) si a fost receptionata de catre
avocatul recurentei la 15 mai 2019, conform semnaturii aplicate pe avizul de receptie
(f.d.155). Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2019, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.166), de catre Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi, este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor Incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzel
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Materialele cauzei denota ca reclamanta Ana Ceban s-a aflat in casatorie cu
paratul Gheorghe Ceban, casatoria fiind inregistrata la 23 noiembrie 1988, mentiune
efectuatd in acest sens si in buletinul de identitate pe numele lui Gheorghe Ceban
(f.d.8). Prin hotararea judecatoreasca din 06 mai 2015 casatoria a fost desfacuta.

La 11 septembrie 2015 intre Unitatea administrativ-teritoriala orasul Cimislia,
in persoana primarului orasului Cimislia si Gheorghe Ceban a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata de XXxXxX ha, situat in or. Cimislia, str. NXXxXX, fiind inregistrat la organul
cadastral teritorial (f.d.9-10).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 23 octombrie 2017, Ana Ceban
a pretins nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
mentionat, motivand ca vanzatorul nu a luat in considerare ca imobilul-casa de locuit
cu numar cadastral XXxXX, situat in or. Cimislia, str. XXXX, eSte prezumatd ca
proprietatea comuna a ambilor soti, invocand in acest sens prevederile art. 20, art.
26 Codul familiei, art.11, art.217, art. 220, art. 321, art. 344, art. 347, art. 357, art.
361, art. 371, art. 373 Cod civil si pct. 5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea §i locatiunea/ arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428/16.12.2008.

Or, reclamanta in cererea de chemare in judecatd a specificat ca au devenit
proprietarii casei de locuit situata in or. Cimislia, str. XXXxxX, la 23 august 2002, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 3036 (f.d.56-57).

Certificatul din Registrul bunurilor imobile nr. xxxxx, datat cu 18 septembrie
2015, atesta inregistrarea lui Gheorghe Ceban ca fiind proprietarul bunului imobil
cu numar cadastral XXxX, situat in or. Cimislia, str. XXXxX, cu cota parte de 1,0. De
asemenea, Gheorghe Ceban este indicat ca fiind unicul proprietar, cu cota parte de
1,0, al bunului imobil-terenul cu numar cadastral nr. XXxxxx, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 3378 din 11 septembrie 2015 (f.d.11).

Aici Colegiul precizeaza ca in temeiul art. 39 alin. (1) al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la inregistrarea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile, in baza cererii unuia sau
a ambilor soti, in registrul bunurilor imobile se indica datele despre ambii soti daca
aceste bunuri au fost procurate sau construite in timpul casniciei lor si daca
contractul dintre soti, autentificat notarial, nu prevede altfel. Neinscrierea in registrul
bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot nu conduce la pierderea de catre acesta
a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in timpul
casniciei.

Respectiv inscrierea in Registrul bunurilor imobile doar a datelor unui singur
sot nu duce la pierderea de catre celalalt sot a dreptului de proprietate asupra
bunurilor procurate sau construite in timpul cdsniciei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Ceban Tmpotriva lui Gheorghe Ceban cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 11 septembrie 2015 incheiat intre Administratia Publica
Locala si paratul Gheorghe Ceban; s-a incasat de la Ana Ceban in beneficiul lui
Gheorghe Ceban suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
conform bonului de plata seria DAA nr. 11584799 din 16 noiembrie 2017 (f.d.84,
90-94).



Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central (f.d.146-151).

Colegiul releva ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a
admis contradictii in considerentele redate, prin ce se impune casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (3), (5) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instantd. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest context, Colegiul reliefd ci, desi, instanta de apel a respins apelul
declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi si a mentinut
hotararea primei instante, retindnd ca fiind corectd solutia primei instante de
respingere a actiunii, a conchis ca Gheorghe Ceban este unicul proprietar al terenului
aferent cu numar cadastral XXXxX, situat in or. Cimislia, str. XXXxX, retinand ca fiind
respectate prevederile legale la depunerea cererii de procurare a terenului aferent, cu
anexarea actelor necesare 1n acest sens.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca prima instanta cu referire la art. 347
Cod civil-folosinta bunului proprietate comuna pe cote-parti, a concluzionat ca
Gheorghe Ceban prin procurarea lotului de pamant aflat in litigiu, nu a influentat
modificarea cotei-parti a reclamantei Ana Ceban (din casa de locuit), dar a ajustat
temeiul juridic asupra bunului procurat prin stabilirea statutului terenului aferent ca
fiind proprietate privata. Totodata, s-a referit la dreptul Anei Ceban de a se adresa
cu actiune 1n instanta privind stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei
de locuit.

Desi, a mentinut solutia primei instante, instanta de apel a indicat despre lipsa
dovezilor ce ar confirma ca Ana Ceban este coproprietara casei de locuit situata in
or. Cimiglia, str. XXXXX, 1nsd, totodatd, a mentionat ca ultima se prezuma ca este
coproprietara casei de locuit, neprezentand nicio proba in acest sens.

In aceastd succesiune logicd, Colegiul reliefd cd instanta de apel admite
contradictii la caz, in conditiile in care a accentuat cd Ana Ceban se prezuma ca fiind
coproprietara casei de locuit, Insd concomitent constata lipsa probelor ce ar confirma
statutul de coproprietar.

Mai mult, insasi instanta de apel in decizia sa a invocat despre existenta
litigiului Intre parti cu privire la partajul averii, care a fost suspendat in legatura cu
examinarea prezentului litigiu (f.d.149 verso).

Aditional, Colegiul accentueazd ca in cazul respingerii apelului, instanta de
apel urmeaza sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate



de apelant, sd intemeieze motivele in legaturd cu care argumentele apelantului din
cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.

Or, in sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Colegiul precizeaza ca in finalul partii motivatoare a deciziei, instanta de apel
a punctat ca instanta de fond a stabilit toate circumstantele spetei si a apreciat just
probele administrate, aplicand corect normele de drept ce guverneaza speta.
Corespunzator nu a depistat temeiuri de casare a hotararii.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca instanta de apel respingand apelul si
mentinand hotararea primei instante, urma sa se refere la constatarile acesteia in
raport cu argumentele apelantei, obiectiile partii oponente, circumstantelor cauzei si
normele de drept pertinente raportului litigios. Insa instanta de apel, desi, respinge
apelul declarat si mentine hotararea primei instante, in decizia sa, in esenta, reda o
altd motivare decat cea retinuta de prima instanta, partial insusind anumite constatari
in ceea ce vizeazad nevalorificarea drepturilor de catre Ana Ceban asupra terenului
aferent prin depunerea cererii in acest sens catre Primarie, precum si dreptul de
realizare In mod separat. Or, doar in cazul admiterii apelului motivarea instantei de
apel urma sa fie alta decat cea a primei instante.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza de a lua in considerare
circumstantele constatate supra si sa se pronunte, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, asupra legalitatii si temeiniciei hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

Or, nicidecum nu pot fi admise contradictii intre considerentele si dispozitivul
unei hotarari, in conditiile in care caracterul cert al motivelor este o caracteristica
esentiala a actului judecatoresc.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Ana
Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Concomitent Colegiul considera necesar de a transmite cauza Curtii de Apel
Cahul spre rejudecare in ordine de apel, deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat
va fi imposibila crearea unui alt complet de judecata pentru a examina cauza civila
in ordine de apel, in conditiile in care in cadrul acesteia activeaza sase judecatort,
dintre care trei deja au participat la examinarea cauzei in ordine de apel in Curtea de
Apel Comrat, iar judecatorul Serghei Gubenco a fost suspendat din functie prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
pct.2.

Or, in conformitate cu art. 49 alin. (2) Cod de procedura civila, judecatorul care
a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea
el In prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)



unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.
In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit. d), art.49 alin.(2), art. 442, art.
444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav
Berezovschi.

Se caseaza integral decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Ceban impotriva lui
Gheorghe Ceban, Primarului orasului Cimislia, intervenient accesoriu notarul
Alexandru Untura cu privire la constatarea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
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