Dosarul nr. 2ra-1804/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ecaterina Arhip s1 Maria Corobceanu, reprezentate de avocatul Dumitru Mirzenco

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei Arhip si Mariei
Corobceanu impotriva Ecaterinei Corobceanu si Primariei sat. Vorniceni r-nul
Straseni cu privire la constatarea faptului acapararii portiunii de teren, obligarea de
a stramuta poarta si portiunea de gard de pe linia de hotar, obligarea demolarii
constructiilor, de a actualiza si stabili Tn naturd hotarele terenului si de a intocmi
actul de stabilire a hotarelor portiunii de teren cu instalarea bornelor de hotar,
inlaturarea obstacolelor in posesia lotului de teren, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu si mentinuta
hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 7 decembrie 2016, Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Ecaterinei Corobceanu si Mihail Corobceanu,
intervenient accesoriu Primaria sat. Vorniceni r-nul Strageni cu privire la obligarea
demolarii constructiilor, de a stramuta gardul si de a inldtura obstacolele in
folosinta terenurilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci Mihail Corobceanu si Ecaterina
Corobceanu, in mod violent fatd de vecini, fard a dispune de vreun drept asupra
unei portiuni de teren au ingradit cu gard si poarta terenul proprietate publica (cale
de acces) a UTA Vorniceni (adiacent cu gospodaria sa), care il folosesc fara
acordul autoritatilor locale.

1



Au remarcat cd de nenumarate ori paratii au fost somati sa stramute poarta si
gardul care ingradesc acest teren, dar fara niciun rezultat.

Ca urmare, s-au adresat in vederea solutionarii problemei la Primaria
sat. Vorniceni r-nul Straseni, care la 19 octombrie 2016, in temeiul dispozitiei
Primarului satului, a constituit o comisie responsabila de solutionarea conflictului.

Astfel, la 20 octombrie 2016, membrii comisiei s-au deplasat la fata locului,
insd paratii nu au permis accesul in ograda, fapt ce a impiedicat examinarea la fata
locului a problemei.

Totodata, au evidentiat ca din actele ce le-au fost aduse la cunostinta de
Primaria sat. Vorniceni r-nul Straseni, rezultd ca paratul a initiat procesul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit, iar
planul geometric include si calea de acces (terenul litigios). Masurarile efectuale
mai includ si o portiune de teren acaparata din gospodaria Ecaterinei Arhip.

Asadar, latura 5-6 din planul geometric din 20 septembrie 2016, include
localizarea la moment a portii metalice de care se foloseste paratul, care de fapt
ingradeste acest teren si limiteazd accesul la fantana publica de care se foloseste la
moment doar familia lui Mihail Corobceanu.

Anterior, intrarea in gospodaria paratilor corespundea nivelului pct. 9-4 din
planul geometric, in asa mod era asigurat accesul liber pentru orice persoana la
fantana publica.

Au invederat ca ingradirea terenului mentionat, le impiedica in folosirea caii
de acces, iar reiesind din caracterul si destinatia publica a terenului litigios, orice
persoana este in drept a se adresa instantei de judecatd cu cerere de inlaturare a
obstacolelor de pe proprietatea publica.

La fel, paratii ilegal au mutat gardul care delimiteaza gospodaria lor de ce a
Ecaterinei Arhip prin extindere cu un metru pe toatd lungimea hotarului,
diminuand astfel suprafata gospodariei ultimei.

Au relatat ca in perioada anilor 1988-1990, paratii in mod samavolnic, prin
violenta si amenintari, in scopul insusirii randului de copaci de salcam care initial
erau in gospodaria ei au mutat gardul care delimita cele doua gospodarii.

Prin actiunile paratilor au fost prejudiciati moral anume prin faptul ca
abuzul, violenta si insultele manifestate de ei, au creat o stare de teama, disconfort
moral, emotional si psihic care a durat o perioadd destul de lungd, marimea caruia
o apreciaza in suma de 10000 de euro pentru fiecare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 364-
367, 374, 377, 1422 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor de a demola gardul si
poarta situate pe latura 5-6 din planul geometric din 20 septembrie 2016 ce
ingradesc terenul, cale de acces, proprietate a UTA Vorniceni, in termen de 10 zile
calendaristice din momentul devenirii irevocabile a hotararii judecatoresti, de a
stramuta gardul care desparte gospodaria paratilor si a Ecaterinei Arhip conform
situatiei initiale, cu un metru spre interiorul gospodariei paratilor pe toata linia de
hotar n termen de 10 zile calendaristice din momentul devenirii irevocabile a
hotararii judecatoresti si de a inlatura obstacolele la folosinta acestor terenuri,
incasarea din contul paratilor in beneficiul lor a echivalentului in lei la data
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executarii hotararii a sumei de 10000 de euro pentru fiecare cu titlu de prejudiciu
moral, precum si tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu au
depus cerere de chemare in judecatd concretizata impotriva Ecaterinei Corobceanu,
Mihail Corobceanu si Primariei sat. Vorniceni r-nul Straseni, solicitdnd constatarea
faptului acapararii de catre Mihail Corobceanu si Ecaterina Corobceanu a portiunii
de teren cuprinse intre laturile 4-5-6-7-8-4 din proiectul planului cadastral din
20 septembrie 2016, obligarea paratilor de a stramuta gardul si poarta situate pe
latura 5-6 pe linia 4-9 din proiectul planului cadastral din 20 septembrie 2016,
constatarea faptului acapararii de catre Mihail Corobceanu si Ecaterina
Corobceanu a portiunii de teren cuprinse intre laturile 2-3-4-2 din proiectul
planului cadastral din 20 septembrie 2016, revendicarea in beneficiul Ecaterinei
Arhip din posesia nelegitima a paratilor a portiunii de teren cuprinse intre laturile
2-3-4-2 din proiectul planului cadastral din 20 septembrie 2016 cu obligarea
paratilor de a straimuta gardul intre gospodaria lor si gospodaria Ecaterinei Arhip
de pe liniile de hotar 2-3-4 pe linia de hotar 2-4 din proiectul planului cadastral din
20 septembrie 2016, obligarea Primariei sat. Vorniceni r-nul Straseni in scopul
actualizarii si stabilirii in naturd a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX, de a
intocmi actul de stabilire a hotarelor pe loc a terenului, tinand cont de acapararea
de catre parati a portiunii de teren cuprinse intre liniile 2-3-4-2 din proiectul
planului cadastral din 20 septembrie 2016 cu instalarea bornelor de hotar, incasarea
din contul paratilor in beneficiul lor a cate 10000 de lei pentru fiecare cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii litigiului, coparatul Mihail Corobceanu a decedat,
mostenitorul legal al averii ramase dupa decesul acestuia fiind Ecaterina
Corobceanu.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu si mentinutd hotararea
primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut cd Priméria sat. Vorniceni r-nul
Straseni, prin cererea nr. 144 din 28 iunie 2018, a indicat cd nu dispune de
informatii concrete privind limitele hotarelor terenurilor detinute de partile in
proces.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca nu au fost prezentate
careva acte de constatare la fata locului sau alte inscrisuri Intocmite de
reprezentantii administratiei publice locale sau alte probe concludente si pertinente
care sa ateste cu certitudine faptul ca Ecaterina Corobceanu si sotul acesteia Mihail
Corobceanu au acaparat in mod samovolnic careva portiuni din loturile de teren cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3152 ha si respectiv, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,08 ha.

Prin urmare, nu exista un act de constatare a faptului ca terenurile in litigiu
detinute de catre Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu in prezent au o suprafata



mai mica decat cea indicatd in planurile geometrice in titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Totodata, instantele de judecatd au conchis cd proiectul planului cadastral
din 20 septembrie 2016, la care au facut referire Ecaterina Arhip si Maria
Corobceanu, nu poate constitui o probd in sensul art. 112 alin. (1) CPC, or,
inscrisul mentionat este doar un proiect al planului cadastral (geometric) care are
caracter tehnic, nefiind avizat si aprobat in modul prevazut de lege.

La 22 iulie 2019, Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu, reprezentate de
avocatul Dumitru Mirzenco au declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia §i casarea deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului au invocat caracterul arbitrar al procesului de
examinare a probelor in raport cu pretentiile lor atat de catre prima instanta, cat si
de instanta de apel.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (6) CPC, au accentuat ca instanta
de apel eronat si contrar legii procesuale a conchis ca deoarece proiectului planului
cadastral din 20 septembrie 2016 este doar un proiect al unui plan cadastral
(geometric) care are doar caracter tehnic, pentru cazul dat nu poate fi admis si
retinut in calitate de mijloc de proba.

Au obiectat ca instantele de judecatd la judecarea cauzei, in cazul cand
portiunea de teren litigios face parte din domeniul public al unitatii administrativ -
teritoriale VVorniceni, nu au tinut cont si nu au aplicat prevederile art. 11 alin. (2)
lit. ) din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 5 aprilie 2018,
nefiind aplicate nici prevederile art. 8 alin. (1) Cod civil.

Au mentionat ca prin referinta depusa Primaria sat. Vorniceni r-nul Straseni
a recunoscut actiunea naintatd de ele, deci a confirmat astfel faptul acapararii,
ingradirii ilicite prin stramutarea portii si a unei portiuni de gard de catre intimata a
terenului cuprins intre laturile 4-5-6-7-8-4 din proiectul planului cadastral din
20 septembrie 2016.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) si 11 Cod funciar, au obiectat ca
trecerea terenurilor ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini in proprietatea
cetatenilor se legifereaza prin act administrativ emis de consiliile respective ale
administratie1 publice locale.

Astfel, prima instantd a trecut cu vederea si nu a dat nicio apreciere celor
invocate de Ecaterina Arhip si confirmate de reprezentantul Primariei
sat. Vorniceni r-nul Straseni, precum ca in calitate de act administrativ de
improprietarire a cetatenilor sat. XXXXX cu pamant conform art. 11 Codul
familiei, in mai multe titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele cetatenilor sat. XXXXX, eliberate la inceputul perioadei de improprietarire
CuU pamant, este indicatd decizia primariei nr. 1 din 25 februarie 1993, decizie care
de fapt nu exista si careva date cu privire la aceastd decizie in arhiva raionald
lipsesc.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile
art. 152 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor mobile, prevederi legale
care guverneaza relatiile proprii prezentei spete in raport cu pretentiile inaintate de
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catre dansele si nici nu au luat in calcul ca terenurile din intravilanul sat. XXXXX
r-nul XXXXX nu au fost supuse inregistrarii primare masive. Deci, se impune
imperativ cerinta legii, ca prealabil improprietaririi lui Constantin Botnari cu teren
in naturd si eliberdrii actelor de proprietate de citre administratia publica locala,
urmau sa fie stabilite la fata locului hotarele de teren, adicd stabilite in natura,
coordonate cu proprietarul si proprietarii terenurilor adiacente, cu intocmirea
actului de stabilire a hotarelor fixe.

Totodata, au reiterat ca, contrar prevederilor pct. 18 din Regulamentul cu
privire la formarea bunurilor imobile, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 61 din
29 ianuarie 1999 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata), administratia publica locald nu a intocmit actul de stabilire a hotarelor n
naturd, prin urmare, este cert si nu poate fi contestat faptul ca terenul atribuit initial
in proprietate lui Constantin Botnari cu nr. cadastral XXXXX, care in prezent
constituie proprietatea Ecaterinei Arhip, este inregistrat in Registru bunurilor
imobile cu hotare generale.

In acest context, au invederat ca hotarele acestui teren in prezent, fiind de
fapt conventionale si masurate anterior cu ruleta de panza sau cracana, nu redau
suprafata si hotarele concrete ale imobilului, inclusiv acapararea portiunii de teren
litigioase de cétre intimati.

Avand in vedere prevederile art. 152 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor mobile, au considerat cd prima instantd urma sa oblige Primaria
sat. Vorniceni r-nul Straseni sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu
nr. cadastral XXXXX pentru actualizarea planului geometric al terenului respectiv.

La 9 septembrie 2019, Primdria sat. Vorniceni r-nul Strdseni a depus
referintd la recursul declarat de Ecaterina Arhip s1 Maria Corobceanu, solicitand
admiterea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Arhip si Maria
Corobceanu, reprezentate de avocatul Dumitru Mirzenco, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ecaterina Arhip si
Maria Corobceanu, reprezentate de avocatul Dumitru Mirzenco, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ecaterina Arhip si Maria Corobceanu, reprezentate de avocatul Dumitru
Mirzenco urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Arhip si Maria
Corobceanu, reprezentate de avocatul Dumitru Mirzenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



