Dosarul nr. 2rac-373/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Baiurtan”, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Baiurtan” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii si penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prestigiu-AZ”,
reprezentata de avocatul Denis Stratus impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Baiurtan” cu privire la apararea dreptului de proprietate, obligarea restituirii
bunurilor si incasarea diferentei de suma

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Prestigiu-AZ” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Baiurtan” si mentinuta
hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul central

constata;:

La 2 martie 2016, SRL ,,Baiurtan” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Prestigiu-AZ” cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 martie 2013, intre locatorul
SRL ,Baiurtan” si locatarul SRL ,Prestigiu-AZ” a fost semnat contractul de
locatiune nr. 03/02-1, prin care locatorul a acceptat transmiterea in posesie si
folosinta temporara a locatarului spatii comerciale amplasate pe str. M. Sadoveanu
20/1 mun. Chiginau. Termenul de locatiune a fost stabilit de parti de 10 ani.



La 11 mai 2013, intre locatorul SRL ,,Baiurtan” si locatarul SRL ,,Prestigiu-
AZ” a fost semnat contractul de locatiune nr. I/III, prin care locatorul a acceptat
transmiterea in posesie si folosinta temporard a locatarului spatii comerciale
amplasate pe str. M. Sadoveanu 20/1 mun. Chisindu. Termenul de locatiune a fost
stabilit de parti de 2 ani i 11 luni.

A comunicat ca la 22 tunie 2015 si 30 iunie 2015, contractele de locatiune
mentionate au fost reziliate prin acord comun al partilor.

Totodata, locatarul SRL ,Prestigiu-AZ” a confirmat existenta la acel
moment a datoriei fata de locatorul SRL ,,Baiurtan” in valoare de 141941,05 de lei.

Astfel, in perioada nemijlocit urmatoare rezilierii contractelor de locatiune
nr. 03/02-1 din 2 martie 2013 si nr. I/III din 11 mai 2013, SRL ,,Prestigiu-AZ” a
stins o parte nesemnificativa din datorie, insa din luna septembrie 2015 pana in
prezent s-a eschivat de la onorarea obligatiilor sale, datoria nefiind achitata si in
prezent constituie 115064,60 de lei.

A accentuat ca la 8 decembrie 2015 s1 12 ianuarie 2106, in adresa
SRL ,,Prestigiu-AZ” au fost expediate doua somatii, ambele fiind ignorate de catre
debitor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 166, 174-177 CPC,
art. 512-514, 668, 875, 886, 908, 910 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Prestigiu-AZ” in
beneficiul SRL ,Baiurtan” a datoriei rezultate din contractele de locatiune
nr.03/02-1 din 2 martie 2013 si nr. I/l din 11 mai 2013 in valoare de 115064,60
de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 30 martie 2016, SRL ,Prestigiu-AZ”, reprezentatd de avocatul Denis
Stratus a depus cerere reconventionala impotriva SRL , Baiurtan” cu privire la
apararea dreptului de proprietate, obligarea restituirii bunurilor si incasarea
diferentei de suma.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 23 iunie 2015, intre
SRL ,,Baiurtan” si SRL ,,Prestigiu-AZ” a fost semnat actul de primire-predare al
restaurantului locationat de ultimul, potrivit caruia SRL ,,Prestigiu-AZ” a transmis,
iar SRL ,,Baiurtan” a receptionat fara careva consemnari restaurantul cu suprafata
de 331,50 m* impreuni cu utilajul, mobilierul si lucrarile de reparatie capitale care
au fost efectuate si achizitionate de SRL ,,Prestigiu-AZ”.

Astfel, conform actului de primire-predare al restaurantului, SRL ,,Prestigiu-
AZ” a transmis in proprietatea SRL ,,Baiurtan” 267 de pozitii de utilaj si mobilier,
inclusiv utilaj frigorific, utilaj de pregatit cu gaze si electrice, congelator, gril, plita
mobilier de inox, sisteme de ventilare, dulape de bucatarie si depozit, mese de
bucatarie, sala, tejghea, tumbe, aparatura pentru muzica, canapele, fotolii, lustre,
tablouri, televizor, sisteme de incalzire, tehnica sanitara, tehnica video, lampi led
cu transformatoare, usi, oglinzi, draperii, vesela si multe altele.

Acest utilaj a ramas 1n proprietatea locatorului SRL ,,Baiurtan”, deoarece
acest imobil a fost transmis la fel ca restaurant cétre reteaua ,,Tratoria” cu suprafata
de 331,50 m’.

A remarcat ca locatorul SRL ,Baiurtan” refuza sa achite contravaloarea
inteleasa pe utilajul si mobilierul transmis.



Ca urmare, la 23 martie 2016, SRL ,,Lexincad” a efectuat o evaluare a
utilajului care deja este in proprietatea locatorului SRL ,Baiurtan”, transmis de
catre SRL ,,Prestigiu-AZ” dupa rezilierea contractului, astfel, potrivit raportului de
evaluare, valoarea medie de piata la toate 267 de pozitii de utilaj, mobilier s.a.
transmise catre locator, constituie suma de 726068 de lei, suma care urmeaza a fi
incasata fortat din contul SRL ,,Baiurtan”, care nu doreste rambursarea costului
acestora sau rambursarea in natura.

A mai mentionat cd dupd primirea salii pentru restaurant in locatiune,
SRL ,,Prestigiu-AZ”, pentru a verifica daca suprafata luata in arenda corespunde cu
suprafata din contract, a comandat efectuarea masurdrilor de catre
SRL ,,Lexincad”.

Dupa efectuareca masurarilor de catre SRL ,,Lexincad” a fost constatat ca
suprafata utila a imobilului cu nr. cadastral XXXXX este de 331,5 m?, insi
conform prevederilor pct. 1.2. din contractul de locatiune, SRL ,,Prestigiu-AZ”
achita plata lunara pentru suprafata de 350,2 m?, adica cu 18,7 m? mai mult.

In consecintd, locatorul SRL ,,Baiurtan” pe perioada locatiunii restaurantului
a calculat o supraplata, pentru suprafata care nu exista, in marime de 75015,21 de
lei.

A precizat cd la 28 februarie 2015, SRL ,,Prestigiu-AZ” a emis factura cu
nr. W14659574, iar la 23 iulie 2015, factura WI4659575 in suma totald de
75015,21 de lei, prin care a refacturat suprafata in plus inclusad in plata de catre
locatorul SRL ,.Baiurtan™, cu scopul ca aceasta sa fie exclusa din facturi, fiind
expediate in adresa SRL ,,Baiurtan”, la 6 martie 2015, impreuna cu pretentia de
recalcul.

A mai notat cd potrivit prevederilor pct. 2.1. din contractul de locatiune
nr. 03/02-1, imobilul din str. M. Sadoveanu 20/1 mun. Chisinau, demisol, a fost
transmis 1n locatiune catre SRL ,,Prestigiu-AZ” ca restaurant.

Avand in vedere prevederile art. 878 alin. (1) Cod civil, a reiterat ca pentru
ca Incdperea goald se devina restaurant, locatarul SRL , Prestigiu-AZ” a despartit
sala de bucatarie, vestiar si veceu, iar locatorul motiveaza ca diferenta de suprafata,
rezulta din peretii despartitori ai incaperii si in cazul in care sala era fara pereti
despartitori, suprafata utila se deducea la 350,2 m°.

A obiectat cd aceste afirmatii s1 concluzii contravin atat scopului incaperii
locationate, masurarilor efectuate de SRL ,Lexincad”, cat si informatiei din
IS ,,Cadastru” unde este inregistrata suprafata de 331,5 m®.

Cu referire la prevederile art. 878 alin. (2) Cod civil, a mentionat ca locatorul
SRL ,,Baiurtan” avea obligatia sd predea un bun pregatit pentru utilizarea acestuia
ca restaurant cu caracteristicile cerute pentru asa o forma de activitate.

Si-a intemeiat pretentiille in baza dispozitiilor art. 42 alin. (2), 68, 85
alin. (4), 166, 167, 172, 173, 174, 175 CPC, art. 512, 575, 875, 908, 909, 1389,
1392 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
SRL ,Baiurtan” in beneficiul SRL ,,Prestigiu-AZ” a valorii bunurilor transmise
catre locator (utilaj si mobilier pentru restaurant) in urma rezilierii contractului de
locatiune in marime de 726068 de lei, a diferentei sumei dintre suprafata reala a
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bunului inchiriat si cea achitatd in marime de 75015,21 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La 8 decembrie 2016, SRL ,Baiurtan” a depus cerere de majorare a
cerintelor actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Prestigiu-AZ” in
beneficiul SRL ,,Baiurtan” a sumei de 79007,73 de lei cu titlu de datorie, a sumei
de 71105 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 36162,57 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 5588,25 de lei cu titlu de taxa de stat, a sumei de
10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total a sumei de
201863,25 de lei.

Prin cererea reconventionald concretizata, SRL ,Prestigiu-AZ”, la fel, a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Baiurtan” in beneficiul SRL , Prestigiu-AZ” a
valorii bunurilor transmise catre locator (utilaj si mobilier pentru restaurant) in
urma rezilierii contractului de locatiune Tn marime de 726068 de lei, a diferentei
sumei dintre suprafata reald a bunului inchiriat si cea achitatd in marime de
75015,21 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, a precizat ca SRL ,Baiurtan” a rugat SRL ,,Prestigiu-AZ” sa nu
scoatd bunurile sale din incinta restaurantului si ca aceste bunuri vor fi compensate
de catre SRL ,,Baturtan”.

Conditia inaintatd de SRL ,,Prestigiu-AZ” sa fie compensatd valoarea acestor
bunuri nu a fost respectatd, astfel bunurile ce apartin cu drept de proprietate
SRL ,Prestigiu-AZ” se afla in posesia nelegitima a paratului si urmeaza a fi
restituite cdtre proprietar.

Prin hotéararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de SRL ,,Baiurtan” §i cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Prestigiu-AZ”.

A fost incasatd de la SRL ,,Prestigiu-AZ” in beneficiul SRL ,,Baiurtan” suma
de 79007,73 de lei cu titlu de datorie rezultatd din contractul de locatiune, suma de
17168.,48 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 71106,96 de le1 cu titlu
de penalitate si suma de 15018,49 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 182301,66 de lei.

A fost obligata SRL ,Baiurtan” sa restituie SRL ,,Prestigiu-AZ” bunurile
mobile ce-i apartin cu drept de proprietate cu costul total de 726068 de lei conform
actului de primire-predare din 23 iunie 2015.

A fost incasatd de la SRL ,,Baiurtan” in beneficiul SRL ,,Prestigiu-AZ” suma
de 21782,04 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea initiala si cererea reconventionali au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Prestigiu-AZ”, admis apelul declarat de SRL ,,Baiurtan”,
casatd hotdrarea primei instante in partea prin care a fost admisd cererea
reconventionald inaintatd de SRL ,,Prestigiu-AZ” si obligatda SRL ,,Baiurtan” sa
restituie SRL ,,Prestigiu-AZ” bunurile mobile cu valoarea totala de 726068 de lei,
conform actului de primire-predare din 23 iunie 2015, precum si incasarea sumei
de 21782,04 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in aceasta parte pronuntata o



noud hotarare, prin care a fost respinsa integral cererea reconventionald inaintata
de SRL ,,Prestigiu-AZ” ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Au fost incasate de la SRL ,,Prestigiu-AZ” in beneficiul SRL ,,Baiurtan”
cheltuielile aferente judecarii pricinii 1n instanta de apel in marime de 16336,50 de
lei.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Prestigiu-AZ”, casata integral decizia din 18 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecétori.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de SRL ,Prestigiu-AZ” si SRL ,,Baiurtan” §i mentinuta
hotédrarea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca SRL ,,Prestigiu-AZ”, contrar
prevederilor art. 572 Cod civil, nu si-a onorat corespunzdtor, la locul si in
momentul stabilit obligatii ce rezultd din contractele de locatiune nr. 03/02-1 din
2 martie 2013 si nr. /IIT din 11 mai 2013, in procesul executarii contractelor de
locatiune inregistrand o datorie la plata pentru locatiune si serviciile utilizate in
marime de 79007,73 de lei, ceea ce a generat obligatia acesteia de a o achita.

Astfel, instantele de judecatda au considerat ca fiind justificatd si incasarea
din contul SRL ,,Prestigiu-AZ” in beneficiul SRL ,,Baiurtan” a sumei de 17168,48
de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 29 decembrie 2015 —
15 decembrie 2016, precum si a sumei de 71106,96 de lei cu titlu de penalitate,
calculata pentru o perioadd de 6 luni conform dispozitiilor art. 268 si 626 Cod
civil.

Cu referire la cererea reconventionala inaintata de SRL ,Prestigiu-AZ”,
instantele de judecatd au conchis ca SRL ,Prestigiu-AZ” este proprietarul
bunurilor in numar de 261 de unitdti transmise in temeiul actului de predare
primire din 23 iunie 2015, iar deoarece bunurile se afla in posesie strdina, acestea
urmeazd a fi revendicate din posesie strdind §i transmise proprietarului,
circumstante de fapt si de drept ce genereaza obligatia de restituire a bunurilor
mentionate proprietarului SRL ,,Prestigiu-AZ”.

La 14 iunie 2019, SRL ,Baiurtan”, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante in partea admiterii cererii reconventionale inaintata de
SRL ,Prestigiu-AZ”, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
cererii reconventionale, in rest, hotararea primei instante urmand a fi mentinuta,
precum si incasarea din contul SRL ,,Prestigiu-AZ” in beneficiul SRL ,,Baiurtan” a
cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in instanta de apel si in
instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, nefondata, neintemeiata si care contravine normelor de drept
procesual si normelor de drept material.



A invederat ca drept temei pentru transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, potrivit deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
a servit faptul ca, contrar prevederilor art. 372 alin. (2) lit. 1 si 1.2 CPC, in vigoare
la data emiterii deciziei recurate, instanta a admis la etapa datd de examinare a
acuzei contractul de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015 in calitate de
proba noua fiind incalcate prevederile art. 26 CPC.

A mentionat c¢i prevederile art. 372 alin. (1') CPC au fost abrogate prin
Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, publicata in MO 142-148 din 4 mai 2018 in
vigoare de la 1 iunie 2018, fapt ce denotd dreptul instantei de apel la data
examinarii si emiterii deciziei contestate de a admite drept proba contractul de
vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015, ce are o legatura cauzala directa cu
litigiul in cauza si a se expune pe marginea acestei probe.

Cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) lit. d) CPC, a obiectat ca instanta
de apel a omis faptul de a se expune pe marginea noilor probe si anume,
contractului de vanzare-cumparare nr. 3727 din 24 iunie 2015, care a fost admis
drept proba si a constituit obiectul actiunii s1 drept temei pentru transmiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, fiind facuta referire doar la normele in partea
dreptului de proprietate.

Avand in vedere prevederile pct. 6.2 lit. a), b) si 10.1 din contractul de
locatiune din 2 martie 2013, a evidentiat cd SRL ,Prestigiu-AZ” in cadrul
examindrii cauzei 1n prima instantd, In calitate de probda intru confirmarea
cerintelor sale nu a prezentat acordul scris al SRL ,,Baiurtan” in calitate de locator
pentru efectuarea unor lucrari de constructie sau montare a utilajului in incaperile
arendare cu semnarea devizului de cheltuieli, ce ar constituie unicul act intru
admiterea cerintelor Tnaintate in cererea reconventionala.

La fel, afirmatia primei instante cu privire la faptul ca bunurile au fost
transmite neconditionat, este in contradictie cu prevederile pct. 7.5 din contractul
mentionat, care stipuleaza ca dupa incetarea valabilitatii contractului de locutiune
toate imbunatatirile ale bunului imobil, indivizibile fara vicierea lui, inclusiv cele
auxiliare, care nu se atribuie la procesul de lucru (utilajul santehnic, contoarele,
aparatele de iluminare, usile etc.) rdaman in proprietatea proprietarului cu titlu
gratuit.

Cu referire la art. 202 alin. (1) si (2) Cod civil, a precizat ca in cererea de
apel a detaliat care sunt bunuri divizibile si care sunt indivizibile, fapt care nu a
fost luat 1n consideratie la momentul emiterii deciziei.

Cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) lit. d) CPC, a obiectat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat in calitate de proba si nu
S-au expus pe marginea eliberarii si achitarii facturilor fiscale din 22 iunie 2015 in
marime de 296884 de lei lei, bunuri divizibile fiind achitate in bani chesi care nu
au fost exclusi din lista totala a bunurilor transmise in baza actului de primire
predare, fapt ce denotd cd suma evaluarii a bunurilor conform raportului de
expertiza, anexat drept proba la dosar este micsorata cu 296884 de lei, urmand a fi
excluse multiple pozitii din actul dat, fapt ce nu a avut loc.

Totodata, au evidentiat cd nu este clar cum urmeaza a fi executatd hotararea,
daca o parte din bunuri sunt achitate deja si care urmeaza a fi transmise.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Svetlana Chirilenco la
3 iunie 2019, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 18
vol. 1V).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 iunie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Baiurtan”, reprezentata
de avocatul Svetlana Chirilenco, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Baiurtan”,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,Baiurtan”, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Baiurtan”, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu



