Dosarul nr. 2rac-299/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindul, sediul Rigcani (jud. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,NG-
INVEST” reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata , East-Auto-Lada” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,NG-INVEST” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2018, S.R.L. ,,East-Auto-Lada” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,NG-INVEST” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, S.R.L. ,,East-Auto-Lada” a relatat ca 1a 19 aprilie 2017,
in calitate de vanzator, si SRL ,NG-INVEST”, in calitate de cumparator, au
incheiat contractul nr. 165/V, de vinzare-cumparare cu amanarea platii, obiectul
caruia constituia transmiterea marfii de cdtre véanzdtor 1In proprietate
cumparatorului, iar ultimul sd primeascda marfa si sa achite preful acesteia in
corespundere cu factura fiscala.

Conform pct. 2.2. si 4.1 din contract, cumparatorul achitd pentru marfa
expediatd nu mai tarziu de 14 zile de la momentul livrarii si semnarii facturii fiscale
de parti. Plata se considera facutd in ziua parvenirii mijloacelor banesti in marime
de 100% pe contul bancar al vanzatorului sau la momentul achitarii in numerar in
casa vanzatorului, iar in cazul Incdlcarii termenului de plata stabilit in punctul 2.2.,
cumparatorul achita vanzatorului o penalitate in marime de 0. 5 % din costul marfii
pentru fiecare zi de intarziere”.



Astfel, in baza contractului mentionat, SRL ,,NG-INVEST” a cumparat de la
SRL ,,East- Auto-Lada” 8 anvelope de model 315/80R22.5/D960, care au fost
eliberate in baza facturii fiscale seria nr. AAB0408358 din 08 iunie 2017 in suma
de 41661,11 lei, urmand a fi achitate la data de 23 iunie 2017, data la care a expirat
termenului de 14 zile din momentul livrarii.

Reclamanta a mentionat ca SRL ,,NG-INVEST” din datoria de 41661, 11 lei,
a achitat suma de 13 369. 44 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 735 din
05 septembrie 2017.

in continuare, a subliniat ci la 25 septembrie 2017, parita ii datora
reclamantei suma 28 291. 67 de lei, iar datoria totald cu penalitdti constituia
41164,53 de lei.

Ca urmare a solicitarilor verbale si scrise ale SRL ,,East-Auto-Lada”, la data
de 31 octombrie 2017, SRL ,, NG-INVEST” a transferat la contul acesteia suma de
28291. 67 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 934 din aceeasi data.

Dat fiind faptul cé la data efectudrii transferului de catre SRL ,,NG-INVEST”
era calculata si penalitatea, care i-a fost adusa la cunostinta prin pretentia nr. 154
sj din 25 septembrie 2017, in baza art. 586 alin. (4) Cod civil, a fost incasatd mai
intai penalitatea in marime de 12 872, 86 de lei si emisa factura de expeditie seria
DAA11046864 din 31 octombrie 2017, care a fost expediata pe ambele adrese ale
paratei, Insa s-au intors cu mentiunea ,,Refuzat”.

Dupd incasarea penalitdtii in marime de 12872,86 de lei, datoria
SRL ,NG-INVEST” constituia 12872,86 de lei, pe care compania refuza sa o
achite, motiv din care a fost calculata si clauza penala.

Astfel, a precizat cd la moment datoria SRL ,NG-INVEST” fatd de
SRL ,,East-Auto-Lada” constituie suma de 20 346, 74 lei, formata din 5 092, 56 de
lei - clauza penala pentru retinerea platii datoriei pe perioada 25 septembrie 2017-
31 octombrie 2017; 2 381, 32 de lei - clauza penala pentru retinerea platii datoriei
pe perioada 01 noiembrie 2017 - 07 decembrie 2017 si 12 872, 86 lei - datoria
pentru anvelopele procurate.

In vederea onorarii obligatiunilor contractuale de catre SRL ,NG-INVEST”,
la 05 1ulie 2017, 01 august 2017 si 25 septembrie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a
remis in adresa acesteia 3 pretentii cu nr. 180, 137 sj si respectiv 154 sj, prin care
a solicitat achitarea costului anvelopelor procurate si a penalitatii. SRL ,,NG-
INVEST” a raspuns doar la 2 pretentii si prin raspunsurile nr. 01/06-07 din 06 iulie
2017 sinr.01/03-08 din 03 august 2017, a solicitat acordarea unui termen de o luna
pentru achitarea sumelor datorate, care asa si nu au fost achitate, desi termenele
solicitate au expirat.

SRL , East-Auto-Lada” a solicitat incasarea de la SRL ,,NG-INVEST” a
datoriei in suma totala de 20346,74 de lei si a taxei de stat in marime de 610,40 de
lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,East-Auto-Lada” a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 29 noiembrie 2018, SRL ,,East-Auto-Lada” a declarat apel impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand
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casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii si incasarea din contul SRL ,NG-INVEST” a cheltuielilor de judecata
suportate si taxa de stat achitata.

La 11 martie 2019, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul intimatului a
clauzei penale in marime de 8680,39 de lei.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de S.R.L. ,,East-Auto-Lada”, casata hotararea din 19 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si emisd o noua hotarare de admitere partiala
a cererii de chemare in judecata. A fost incasata din contul SRL ,NG-INVEST” in
beneficiul SRL , East-Auto-Lada” suma de 8 680, 39 de lei cu titlu de clauza
penala. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Au fost incasate din contul
SRL ,NG-INVEST” in beneficiul SRL ,,East-Auto-Lada” cheltuielile de judecata
aferente judecarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, proportional
pretentiilor admise Tn marime totald de 472,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca concluzia instantei de fond
vizavi de netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,East-Auto-Lada”, este incorecta,
deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezulta din aprecierea gresita
a probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de material.

Astfel, Colegiul a conchis temeinicia actiunii in partea in care aceasta este
sustinuta de reclamanta-apelatd, si anume in partea incasarii sumei de 8680 de lei
ca fiind legald in intemeiata, motiv din care a ajuns la concluzia casarii hotararii
primei instantei si admiterii cererii de apel.

La 24 mai 2019, SRL ,NG-INVEST” reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond. Totodata, solicitand si
incasarea din contul SRL ,,East-Auto-Lada” a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs in marime de 237 de lei.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

Suplimentar recurenta a relevat ca decizia instantei de apel reflectd doar
pozitia SRL ,East-Auto-Lada”, iar argumentele legale cuprinse in hotararea
instantei de fond si invocate de catre intimata sunt in mare parte neglijate si criticate
nefondat, in lipsa de suport probator.

La fel, a subliniat cd SRL ,,NG-INVEST” si-a stins integral datoria fata
SRL ,,East-Auto-Lada” pana la adresarea ultimei in instanta de judecata si fara ca
aceasta sa-si rezerve dreptul de a solicita incasarea penalitatii in cuantumul solicitat
in instanta de apel.

Astfel, a mentionat ca conform actului de verificare pe care la prezentat, suma
datoriei pretinse in aceste 3 perioade nu corespunde situatiei reale si relatiilor
existente intre parti, iar perioada de calcul a penalitatii nu are un moment de
referintd in raport cu prevederile legale, contractuale sau actiunile partilor.



In acest context, a notat ca din actiunea inaintata nu este clar cum, in ce mod
si cand au fost calculate si stinse sumele datorate de SRL ,,NG-INVEST” si de ce
initial suma de 12872,86 de lei este pretinsa ca penalitate, apoi ca datorie de baza,
iar in instanta de apel a fost modificat cuantumul penalitétii la suma de 8680,39 de
lei.

In final, recurenta a opinat ci circumstantele mentionate pot fi considerate
motive intemeiate de admitere a cereri de recurs.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 14 martie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul postei electronice la
25 martie 2019, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc, insa ultima in cererea de recurs a mentionat ca a
receptionat-0 la data expedierii.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL ,,NG-INVEST” reprezentata
de avocatul Andrei Crasnostan la 24 mai 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazda fondul
recursului.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,NG-INVEST” reprezentata de avocatul Andrei
Crasnostan si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se consideri ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
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doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a Cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prima instanta prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat
netemeinicia actiunii, insa instanta de apel ca urmare a aplicarii si interpretarii
eronate a normelor de drept material a dispus admiterea actiunii.

Colegiul reitereaza ca conform art. 8 alin. (1) Cod civil (in vigoarela data
relevanta spetei), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in
baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Cod civil (in vigoare la data relevantd spetei), temeiul
executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Colegiul precizeaza ca SRL ,,East-Auto-Lada” prin cererea de chemare in
judecatd depusa impotriva SRL ,NG-INVEST” a solicitat in temeiul art. 11 lit. g)
si h) si art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, incasarea sumei de 20346,74 de lei cu titlu
de datorie si a taxei de stat in marime de 610,40 de lei ( f.d. 3-8).

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esenta, de prima instanta, la
data de 19 aprilie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” in calitate de vanzator, si SRL
,NG-INVEST”, in calitate de cumparator, au incheiat contractul nr. 165/V, de
vinzare-cumpdrare cu amanarea platii, obiectul cdruia constituia transmiterea
marfii de catre vanzator in proprietate cumparatorului, iar ultimul sa primeasca
marfa si sa achite pretul acesteia in corespundere cu factura fiscald eliberatd, insa
nu mai tarziu de 14 zile din momentul livrarii si semnarii facturii fiscale de parti (
f.d.11-12).

Astfel, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 165/V, SRL ,NG-
INVEST”, in calitate de cumparator a primit de la SRL ,,East-Auto-Lada” marfa
(anvelope) dupd cum urmeaza in baza facturii fiscale EUH000855819 din 19
aprilie 2017 in suma de 20830,56 lei, in baza facturii fiscale EUHOO0977772 din
30 mai 2017 in suma de 20800,00 lei si in baza facturii fiscale AAB 0408358 din
08 1unie 2017 in suma de 41661,11 lei.

Reclamanta a mentionat ca SRL ,,NG-INVEST” la data de 21 iunie 2017, a
achitat partial suma de 20 000 de lei, conform ordinului de plata nr. 484 (f.d. 54).

In continuare, a subliniat c¢i la 05 iulie 2017, reclamantul a expediat n adresa
paratului pretentia nr. 180, potrivit careia, a solicitat in decurs de 24 ore achitarea
sumelor de 20 800 de lei in baza facturilor fiscale EUH000977772 din 30 mai 2017
si sumei de 41 661,11 lei in baza facturii fiscale seria AAB 0408358 din 08 iunie
2017 (f.d. 15).



Prin raspunsul nr. 01/06-07 din 06 iulie 2017 la pretentia nr. 180 din 05 iulie
2017, SRL ,,NG-INVEST” a solicitat sa 1 se acorde un termen de 20 de zile In
vederea stingerii datoriei in suma de 20 800 de lei s1 41 661,11 lei (f.d. 16).

La 01 august 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a expediat in adresa paratului
pretentia nr. 137sj, potrivit cdreia a solicitat achitarea datoriei acumulate in valoare
de 75 785,51 de lei, care consta din, suma datoriei 20 800 de lei, penalitatea
calculata pana la 01 august 2017 in suma de 4 992 de lei, precum si suma datoriei
de 41 661,11 de lei penalitatea calculata pana la data de 01 august 2017, in suma
de 8 332,40 lei (f.d. 17-18).

La 01 august 2017, SRL ,,NG-INVEST” a transferat suma de 10 000 de lei
(f.d. 56) pe contul SRL ,,East-Auto-Lada”, iar la data de 03 august 2017, paratul a
expediat un raspuns la pretentia reclamantului (nr. 01/03-08 din 03 august 2017),
potrivit careia, a recunoscut doar datoria in cuantum de 53 291,67 de lei, si a
solicitat de a-i fi acordat un termen pana la data de 31 august 2017, in vederea
stingerii datoriei (f.d. 19).

La 05 septembrie 2017, conform ordinului de platd nr. 735 SRL ,NG-
INVEST” a achitat suma de 25 000 de lei (f.d. 55).

Prin pretentia nr. 154 sj din 25 septembrie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a
solicitat SRL ,,NG-INVEST” achitarea sumei restante de 28 291,67 de lei, precum
si a penalitatii in suma de 12 872,86 de lei, calculata pentru perioada 23 iunie 2017-
25 septembrie 2017 (f.d. 20-21).

Ca urmare a solicitarilor verbale si scrise ale SRL ,,East-Auto-Lada”, la data
de 31 octombrie 2017, SRL ,, NG-INVEST” a transferat la contul acesteia suma de
28 291, 67 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 934 din aceeasi data.

Astfel, la data de 31 octombrie 2017, in urma efectuarii transferului de catre
SRL ,NG-INVEST”, SRL ,East-Auto-Lada” a eliberat factura fiscala seria
DAAI1046864, conform careia a fost calculata si penalitatea pentru neachitarea in
termen a datoriei, iIn suma de 12 872,86 de lei, cu expedierea acesteia prin
intermediul oficiului postal, insd aceasta nu a fost receptionata de catre SRL ,,NG-
INVEST” (f.d. 22-23).

La 07 decembrie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a expediat in adresa SRL ,,NG-
INVEST” pretentia nr. 203sj, prin care l-a informat despre faptul ca, dupa
incasarea penalitatii Tn suma de 12 872,86 de lei, datoria acesteia constituie suma
de 20 346,74 de lei, care este formatd din: 5092,56 lei - clauza penald pentru
retinere a platii pentru perioada 25 septembrie 2017 — 31 octombrie 2017, 2 381,32
de lei - clauza penala pentru retinerea platii pentru perioada 01 noiembrie 2017 —
07 decembrie 2017 s1 12 872,86 de lei - datorie pentru anvelopele cumparate (f.d.
27-29).

Colegiul retine ca, reiesind din prevederile contractului de vanzare-cumparare
mentionat supra, partile nu au prevazut faptul ca din achitarile efectuate cu
intarziere de catre cumpdarator pentru marfa procuratd, vor fi retinute mai intii
penalitatile contractuale, ulterior va fi stinsd datoria, Tnsa, din continutul cererii
reclamantului, ultimul face referire la art. 586 alin. 4 Cod civil, fapt care a dus mai
intai la stingerea sumei penalitatii.



Colegiul reliefa ca in asemenea circumstante SRL ,,East-Auto-Lada” primind
executarea cu intarziere a obligatiei, era in drept sd ceara plata penalitatii numai
dacd si-a rezervat expres acest drept la primirea executdrii, insd din materialele
cauzei rezultd ca la momentul primirii executarii SRL ,,East-Auto-Lada” nu si-a
rezervat acest drept, or, in cazul in care se calcula o anumita penalitate, aceasta
urma fi calculata la final si respectiv adusa la cunostinta SRL , NG-INVEST”.

Colegiul reiterecaza ca conform art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
contractul este acordul de vointa realizat Intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform 668 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
contractul incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar
si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele
sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

In acest sens, Colegiul invedereazi ci daci, fird a se ajunge in judecats,
creditorul a primit executarea cu intarziere a obligatiei, el va fi in drept sd ceara
plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

Daca debitorul achita datoria pentru marfa procurata, serviciul prestat dupa
adresarea creditorului in instanta de judecata si pand la pronuntarea hotdrarii, acest
fapt nu-1 scuteste de obligatia de a achita penalitatea prevazuta in contract.

In acest sens se atesta ca factura fiscala eliberata de SRL ,,East-Auto-Lada” la
31 octombrie 2017 (f.d.22) in care se mentioneaza despre penalitate nu poate fi
calificatd in sensul rezervarii dreptului de a cere plata penalitdtii la primirea
executarii, mai mult ca atat cd careva dovada de receptionare a facturii date de cétre
SRL ,,NG-INVEST”, la materialele cauzei lipseste.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca calculul penalitatii de intarziere pentru perioada 25
septembrie 2017 - 07 decembrie 2017 in baza facturilor emise de SRL ,,East-Auto-
Lada” creeaza confuzii, or, suma datoriei pretinse in aceste perioade nu corespunde
situatiel reale si relatiilor existente intre parti, avand in vedere ca suma de 28
291,67 de lei (care a fost achitata de SRL ,,NG-INVEST”, la data de 31 octombrie
2017) se pune in intarziere din 23 iunie 2017 - 25 septembrie 2017 si din 26
septembrie 2017 - 31 octombrie 2017.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca, potrivit ordinelor de platd anexate la
materialele cauzei, rezultd ca, SRL ,NG-INVEST”, a efectuat 4 achitari pe contul



reclamantului Tn suma totala de 83 291,67 de lei, fiind indicat ca, achitarea platii
pentru anvelope/roti.

In acest sens Colegiul retine ca imputatia platilor se face prin acordul partilor,
iar in lipsa unui atare acord, imputatia se face de catre debitor prin indicarea
datoriei ce voieste a o stinge. In cazul in care debitorul nu face o astfel de precizare,
atunci imputatia se Infaptuieste in temeiul legii, prin stingerea datoriei care a ajuns
prima la scadenta, iar daca aceastd datorie este deja prescrisa, atunci ea nu este
supusa imputarii legale, deoarece datoriile naturale nu sunt exigibile niciodata.

Astfel, este irelevantd constatarea instantei de apel precum ca SRL , East-
Auto-Lada” si-ar fi rezervat conform pct. 4.1 din contractul de vinzare-cumpdarare
dreptul de a cere penalitatea la primirea executdrii, mai mult a expediat In adresa
SRL ,NG-INVEST” pretentia nr. 154 sj din 25 septembrie 2017, care a fost
receptionatd la 26 septembrie, prin care l-a informat despre faptul cd, a fost
calculatd o penalitate in marime de 12 872, 86 de lei pentru retinerea achitarii in
baza facturii seria AAB04083558 din 08 iunie 2017 a sumei de 28 291,67 de lei.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel precum cd SRL ,,East-
Auto-Lada” avea dreptul sa solicite la primirea prestatiei, adica a platii pentru
marfa livratd de la SRL ,,NG-INVEST” plata penalitatii pentru neachitarea costului
marfii in termenul prevazut de contract. Or, acesta nu poate fi retinutd ca intemeiata
si urmeaza a fi respinsa deoarece, la caz nu sunt pertinente prevederile art. 586 alin.
(4) Cod Civil (in vigoare la data relevanta spetei), care statueaza ca sumele platite
de debitor, in cazul in care sint insuficiente pentru acoperirea integrala a datoriei
scadente, se acopera in primul rind cheltuielile de judecata, pe urma dobinzile si
alte obligatii de plata si, la urma, obligatia principala (capitalul).

in corolar, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata constatarea primei instante
precum ca norma de drept la care se face referire in cererea de chemare in judecata,
sl anume art. 586 alin. (4) Cod Civil, nu este aplicabila spetei, or dupa cum rezulta
din textul acesteia, o astfel de clauzd urma a fi prevazuta expres in textul
contractului.

In consecintd, Colegiul considerd ci prima instanti corect a concluzionat
asupra netemeiniciei pretentiilor din cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Bast-Auto-Lada” rezultdind din probele administrate la spetd in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecatii.

Colegiul precizeaza ca nu doar norma de drept material poate fi retinuta in
sensul confirmarii pretentiilor, urmeaza ca situatia de fapt sa fie confirmata de
probele administrate in cauza.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat netemeinicia actiunii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine
hotararea primei instante.



in conformitate cu art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,NG-
INVEST” reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan.

Se caseaza decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,East-Auto-Lada” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,NG-
INVEST” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



