Dosarul nr.2ra-1828/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Maftei, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Maftei
impotriva Galinei Mironov, Mariei Furculitd, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice privind declararea valabilitatii contractelor de vinzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 mai 2018, Petru Maftei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Galinei Mironov, Mariei Furculitd, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice
privind declararea valabilitatii contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 06 mai 2008 a procurat de la
Constantin Furculitd care a actionat in calitate de reprezentant pentru si in numele
lui Mironov Anatoli, in temeiul procurii nr.4021 din 30 iunie 2007, autentificata de
notarul privat Rodica Soimu, automobilul de model Ford Escort, anul fabricarii
1984, motorul nr.XXX, caroseria nr.XXX, n/i XXX, fapt pentru care a achitat suma
de 1000 dolari SUA.

Avand in vedere starea deplorabila a automobilului, un contract de vanzare-
cumpdrare in scris nu a fost intocmit, dar i s-a transmis automobilul si actele
acestuia si a fost intocmitda o procurd generala cu toate drepturile asupra
automobilului, inregistrata de notarul Dohocher Eugenia sub nr.1182 la 06 mai
2008.

Pretul automobilului a fost achitat integral, dovada in acest sens constituind
declaratia din aceeasi data intocmita si semnata de catre Maftei Petru si Furculita
Constantin.



Astfel, tranzactia de vanzare-cumparare a avut loc prin intermediul lui
Constantin Furculita, reprezentantul lui Mironov Anatoli prin procura generald cu
toate drepturile asupra automobilului, inclusiv dreptul de a instraina si a inregistra
automobilul pe numele sau, inregistrata de notatul Rodica Soimu sub nr. 4021 la 30
iunie 2007.

Dupa ce a procurat automobilul de la Furculitda Constantin, a suferit un accident
rutier, motiv din care nu a inregistrat in termenul de valabilitate a procurii dreptul de
proprietate asupra autoturismului procurat, dar in fiecare an calendaristic a verificat
starea tehnicd a vehiculului si a incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si a achitat polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, inclusiv toate taxele necesare
aferente bunului.

Ulterior, avand intentia de a inregistra pe numele sau automobilul de model
,Ford Escort”, n/i CDU 105 s-a adresat la Directia principala inregistrare a
transportului si calificare a conducéatorilor auto pentru a-si inregistra dreptul asupra
automobilului, dar i s-a refuzat pe motiv ca a expirat termenul de valabilitate a
procurii nr. 1182 din 06 mai 2008, eliberate pe numele sau.

A mers la domiciliul lui Furculitda Constantin pentru ca acesta sa-i perfecteze pe
numele sau o procurda noua pentru a inregistra autoturismul, dar a aflat ca acesta a
decedat la 01 decembrie 2008. A mers si la domiciliul lui Mironov Anatoli pentru a-
| ruga pe acesta, in calitate de proprietar al automobilului de model ,,Ford Escort”,
sa perfecteze pe numele sau o procura, dar a fost informat de catre Mironov Galina,
mama acestuia, ca fiul ei a decedat la 13 martie 2015 si ca nu-l poate ajuta cu nimic
deoarece nu a acceptat mostenirea lasata dupa decesul fiului ei Mironov Anatolii.

Conform informatiei Centrului de Informatii Juridice din 12 aprilie 2018, dupa
decesul lui Mironov Anatolii, produs la 13 martie 2015 si Furculita Constantin
decedat la 01 decembrie 2008, se atesta ca dupa decesul acestora nu au fost deschise
dosare succesorale.

Dupa eliberarea procurii dansul a posedat si folosit automobilul ca un
proprietar, si anume din numele sau a incheiat contracte de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, a efectuat revizia tehnicd, a procurat cartea verde, a achitat
lucrarile de reparatie a automobilului, fapt confirmat prin certificatele anexate la
cerere. Astfel, considera ca a exercitat doua din atributele dreptului de proprietate, a
automobilului si 1-a folosit dupa bunul sau plac, ca un proprietar.

Din momentul eliberarii procurii, dansul a posedat si folosit pind in prezent
automobilul de model ,,Ford Escort”, n/i XXX, insd nu si-a inregistrat dreptul de
proprietate in modul stabilit, deoarece la moment din cauza expirarii termenului
procurii si decesului proprietarului nu-si poate realiza acest drept.

Reclamantul a solicitat declararea valabilitatii actului juridic — contractului de
vanzare-cumparare a mijlocului de transport incheiat la 30 iunie 2007 intre Mironov
Anatolie, avand calitatea de vanzator si Furculitd Constantin avand calitatea de
cumpdrator privind vanzarea-cumpararea automobilului de model Ford Escort, n/i
CDU 105; declararea valabilitatii actului juridic — contractului de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport incheiat la intre Furculitd Constantin avand
calitatea de vanzator si Maftei Petru avand calitatea de cumparator privind vanzarea-
cumpararea automobilului de model Ford Escort, n/i XXX; recunoasterea dreptului
de proprietate a lui Maftei Petru asupra automobilului de model Ford Escort, n/i



XXX, anul fabricarii 1984, motorul nr. XXX, caroseria nr.XXX; obligarea Agentiei
Servicii Publice sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Maftei Petru asupra
automobilului de model Ford Escort, n/i XXX, anul fabricarii 1984, motorul
nr. XXX, caroseria nr.XXX in Registrul de stat al Transporturilor.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Petru Maftei impotriva Galinei
Mironov, Mariei Furculita, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, privind
declararea valabilitatii contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprietate, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a respins cererea reclamantului Maftei Petru privind corectarea greselilor din
hotarare, ca neintemeiata.

S-a corectat, din oficiu, greseala din dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 25 octombrie 2018 privitor la nume si anume in loc de
,Furculitd” se indica ,,Furculita”.

Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat ca la materialele dosarului nu
a fost identificata o tranzactie de vinzare-cumpdrare a mijlocului de transport, in
asemenea conditii dispunerea valabilitatii actului juridic, contractului de vinzare-
cumpdrare a mijlocului de transport din 30 iunie 2007, incheiat intre Anatolii
Mironov si Constantin Furculitd nu este posibila, or intre acestia a fost intocmit doar
un act de reprezentare, care nu poate echivala cu un contract de vinzare-cumparare,
valabilitatea caruia se solicitd a fi recunoscuta. Daca ar fi existat un contract de
vinzare-cumpdrare Constantin Furculitd urma sd inregistreze faptul ca a devenit
proprietar al automobilului de model Ford Escort, n/i XXX in modul stabilit de lege,
pe cind pina in prezent proprietar al automobilului litigios este Mironov Anatolie.

Instanta a retinut cd atit Mironov Anatolii, cit si Furculitd Constantin, au
decedat, prin urmare dispunerea valabilitatii unei tranzactii de vinzare-cumparare in
asemenea conditii este neintemeiata, nefiind posibila verificarea consimtdmantului
acestora exprimat in vederea nasterii drepturilor si obligatiilor civile aferente unui
contract de vinzare-cumparare. Mai mult, nici cercul persoanelor care au dreptul de
a accede la succesiune nu a fost determinat.

In privinta solicitdrii reclamantului privind declararea valabilititii actului
juridic — contractului de vinzare-cumparare a mijlocului de transport incheiat la 06
mai 2008 intre Furculitda Constantin si Maftei Petru, instanta l-a respins ca
neintemeiat, or, intre acestia a fost intocmitd doar o procura prin care sunt indicate
anumite Tmputerniciri in coraport cu bunul mobil, imputerniciri care au fost acordate
pentru un anumit termen de valabilitate, si anume pina la 30 iunie 2010. Astfel
Maftei Petru putea sa incheie acte juridice in perioada valabilitatii procurii, ceea ce
acesta a omis sa efectueze.

Dupa expirarea termenului de valabilitate a procurii si in lipsa actului care ar
reconfirma imputernicirile acestuia, de asemenea in lipsa inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Furculitd Constantin, declararea valabilitatii contractului de
vinzare-cumpdrare nu este Intemeiata, nefiind intemeiatd in asemenea circumstante
nici pretentia privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Instanta a mentionat cd procura nu poate fi asimilatd unui contract de vinzare-
cumparare translativ de proprietate, ori efectele juridice ale actelor respective sunt



diferite. Eliberarea unei procuri pe numele unui tert, nu duce la incetarea dreptului
de proprietate asupra automobilului.

Instanta a indicat ca declaratia de 06 mai 2008 semnatd intre Maftei Petru si
Furculitd Constantin, nu este producatoare de careva efecte juridice, in conditiile in
care dreptul de proprietate asupra automobilului de model Ford Escort, n/i XXX este
inmatriculat in Registrul de stat al transporturilor dupa Mironov Anatolie.

Deoarece pretentiile reclamantului privind declararea valabilitatii actelor
juridice au fost respinse ca neintemeiate, a fost respinsa ca neintemeiata si cerinta
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de model Ford
Escort, n/i XXX si obligarea Agentiei Servicii Publice sa inregistreze dreptul de
proprietate dupa Petru Maftei.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Petru Maftei ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii din 25 octombrie
2018 si incheierea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat
0 apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de
fond fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au
fost aplicate corect.

La 22 iulie 2019 Petru Maftei, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, a declarat
recurs solicitdind casarea integrala a deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotaririi din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
CU pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), b), c), d)
Cod de procedura civila, si anume instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In motivarea recursului a indicat ci recurentul a prezentat cu titlu de probe care
confirma dreptul de proprietate asupra automobilului litigios, copiile procurilor prin
care se confirma drepturile asupra automobilului inclusiv contrapartida, precum si
raporturile de verificare tehnica a vehiculului si politele de asigurare, certificatul de
inmatriculare etc. Astfel este cert ca Petru Maftei reiesind din prevederile art. 320
alin. (1) Cod civil, a posedat, folosit si dispus de automobilul litigios dupa bunul sau
plac din momentul eliberarii procurii, iar restrictii de instrainare a automobilului nu
au fost aplicate pind in prezent. Conform art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietate, iar potrivit art. 321 alin. (1) Cod civil,
dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului
mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 mai 2019 a Curtii de
Apel Chigindu a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 21 iunie 2019
(f.d. 199), insa lipseste confirmarea receptiondrii acesteia.



Prin urmare, recursul declarat de Petru Maftei, reprezentat de avocatul Ludmila
Birca, la 22 iulie 2019, a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Maftei, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile Comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Maftei, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Petru Maftei, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Petru Maftei, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



