Dosarul nr.2ra-1837/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Cociug,
reprezentat de avocatul Vasile Stavila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru
Cociug impotriva Elenei Savciuc, intervenienti accesorii notarul Denis Bejenari,
Agentia Serviciu Publice si Serviciul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la
anularea partiala a certificatului de mostenitor, radiereca partiala din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate, inregistrarea partiala si recunoasterea
dreptului de proprietate, si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Orhei sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2018, Dumitru Cociug a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Savciuc, intervenienti accesorii notarul public Denis Bejenari si
Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Orhei, prin care a solicitat
anularea partiala a certificatului de mostenitor nr. 8483 din 16 noiembrie 2006,
autentificat de notarul public Bejenari Tatiana, prin care Ratd Efrosinia a fost
declarata unicul mostenitor legal al patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
Ecaterinei Cociug, cu indicarea a ' cotd-parte in loc de una cotd a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situat in XXX, radierea
partiald din registrul bunurilor imobiliare dreptul proprietate inregistrat dupa Rata
Efrosinia asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situat in XXX, cu
inregistrarea dupa aceasta a Y2 Cota-parte a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil mentionat supra, recunoasterca dreptului de proprietate asupra ¥z cota-parte
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situat in XXX dupa Dumitru Cociug, si
obligarea Organului cadastral teritorial Orhei, sd inregistreze dreptul de proprietate
asupra ¥ cota-parte asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situa s. Berezlogi
din r-ul Orhei, dupa Dumitru Cociug.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a niscut in XXX, in familia lui Cociug
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Vasilii si Cociug Varvara, care au fost casatoriti din XXX. In perioada casatoriei,
acestia si-au construit o casa individuald de locuit, in care au convietuit impreuna.

La 23 martie 1965, dupa decesul mamei sale, a ramas sa locuiasca impreuna cu
tatil sdu in casa pdrinteasca. In anul XXX, tatil siu s-a recasatorit cu Cociug
Ecaterina, care avea o fiica din afara casatoriei - Rata Efrosinia.

In anul 1967 a fost inrolat in armata sovietici pentru indeplinirea serviciului
militar, de unde s-a reintors la casa parinteasca tocmai peste 2 ani si 6 luni. In anul
XXX s-a casatorit, iar din casatorie are doi copii.

A mentionat cd a locuit cu familia in diferite localitati din r-ul Orhei, In
dependenta de unde era repartizat in calitatea sa de specialist in agricultura.

La XXX a decedat tatal sdu Cociug Vasilii. Nu a acceptat in termen mostenirea
ramasa, dar a contribuit in continuare la gestionarea si ingrijirea casel parintesti prin
efectuarea reparatiei capitale a acesteia. Dupa decesul tatdlui sau, nimeni din
succesori nu s-a adresat la notar cu o declaratic de acceptare a succesiunii ramase
dupa moartea tatdlui si anume Y4 cota-parte din bunurile imobile cu nr.cadastral
XXX, amplasate in XXX, cu toate ca de facto in gospodarie a rdmas sa locuiasca
Cociug Ecaterina.

A sustinut cd la 23 noiembrie 2006, in baza certificatului de mostenitor legal nr.
8483 din 16 noiembrie 2006, dupa Rata Efrosinia a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil cu nr. cadastral
XXX, amplasat in sXXX.

Din anul 2006 a fost plecat la munca peste hotarele Republicii Moldova, iar in
aceasta perioadd, prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 26 iunie 2007, a fost declarat
ca persoana decedata.

Ulterior, la 17 iulie 2009 de catre aceeasi instanta hotararea privind declararea
persoanei decedate din 26 iunie 2007 a fost anulata.

A accentuat cd in perioada cit a fost plecat peste hotare si a fost declarat
persoana decedata, a fost eliberat un certificat de mostenitor legal cu nr. 8483 din 16
noiembrie 2006 asupra masei succesorale ramase dupa decesul tatalui sau, inclusiv si
a casei parintesti, pe numele Efrosiniei Rata, care ulterior a fost inregistrat la Oficiul
Teritorial Cadastral Orhei. Dupa ce a fost anulatd hotararea privind declararea
persoanei ca fiind decedatd, a inceput sa acumuleze actele necesare pentru a-si
recupera dreptul sau la cota-parte din bunurile ramase dupa decesul tatalui, inclusiv
si a casel parintesti. Adresandu-se la notarul public, i-a fost eliberat un certificat cu
nr. 264 din 25 mai 2017, potrivit caruia, In urma decesului Iui Cociug Vasilii, nu a
fost autentificat nici un testament si nu a fost deschisa procedura succesorala, iar
conform certificatului nr. 551 din 23 noiembrie 2017 este constatat ca in urma
decesului mamei sale, Cociug Varvara, procedura succesorald nu a fost deschisa si
din numele ei nu a fost autentificat niciun testament.

A sustinut ca potrivit certificatului eliberat de OCT Orhei din 27 noiembrie
2017, toate bunurile imobile cu nr. cadastral XXX, situate in XXX si care anterior au
apartinut paringilor sai, la momentul respectiv erau inregistrate dupa Ratd Efrosinia in
baza certificatului de mostenitor nr. 8483 din 16 noiembrie 2006, fapt confirmat si
prin certificatul nr. 49 din 14 iulie 2014 eliberat de Primaria satului Berezlogi.

Dupa decesul Efrosiniei Rata, s-a adresat la Primaria Berezlogi pentru a afla care
este soarta casei parintesti, iar prin raspunsul nr. 2 din ianuarie 2018, a fost informat
ca In posesia averii succesorale a acesteia, in baza testamentului nr. 7786 din 04
decembrie 2013 si a certificatului de mostenitor legal din 29 decembrie 2017, a intrat
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Elena Savciuc, domiciliata in XXX.

Considera cad eliberarea certificatului de mostenitor legal nr. 8483 din 16
noiembrie 2006, a avut loc fara respectarea prevederilor legale. Subsecvent, a
remarcat ca potrivit art. 1500 din Codul civil, dupa decesul tatdlui sau urma sa fie
mostenitor impreuna cu Cociug Ecaterina, revenindu-i fiecaruia cite 1/2 cota-parte
din casa parinteasca si terenul aferent al acesteia, iar in cazul in care unicul
mostenitor al Ecaterinei Cociug era fiica acesteia Ratd Efrosinia, ultima urma sa
devina mostenitoare si In consecinta proprietara a %2 cota-parte din bunul imobil cu
nr. cadastral XXX.

Dumitru Cociug a accentuat ca este in imposibilitate de a-si realiza dreptul sau
de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, amplasate in XXX,
ramase in calitate de masda succesorala dupa decesul parintilor sai si din acest
considerent a inaintat cererea de chemare in judecata.

A sustinut ca certificatul de mostenitor legal nr. 8483 din 16 noiembrie 2006
este lovit de nulitate absolutda din considerentul ca potrivit certificatului in cauza se
atestd ca mostenitor al averii defunctei Cociug Ecaterina, este fiica acesteia Rata
Efrosinia, insa tot prin acest certificat, se atesta ca bunurile imobile cu nr.cadastrale
XXX, amplasate In XXX, sunt parte integrantd a averii succesorale ramase dupa
decesul Ecaterinei Cociug.

A mai indicat ca fiind unicul mostenitor descendent al defunctului Cociug
Vasilii, nu s-a refuzat de partea din masa succesorala care-i revenea conform legii,
considerind ca certificatul de mostenitor legal nr. 8483 din 16 noiembrie 2006, a fost
incheiat in baza unei erori considerabile. La emiterea certificatului respectiv, a
existat o reprezentare falsa a ceeca ce tine de calitatile substantiale ale obiectului
acestui certificat de mostenitor legal, adica a situatiei ce tine de bunurile imobile cu
nr. cadastrale XXX, amplasate in XXX. Ori, chiar si in cazul in care si-ar fi realizat
la timp dreptul de succesiune asupra masei succesorale ramase dupad decesul
paringilor sai, urma sa primeasca succesiunea asupra Y2 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastral XXX, amplasate iIn XXX, din motiv ca tot bunul indicat
supra, este proprietate in devalmasie a parintilor sai. Astfel, prin prisma art. 227 alin.
(1), art. 220 alin. (I) Cod civil, certificatul de mostenitor legal nr. 8483 din 16
noiembrie 2006 este lovit de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca fiind depusa tardiv, cererea de chemare in judecata depusa de catre
Dumitru Cociug impotriva Elenei Savciuc, intervenienti accesorii notarul Denis
Bejenari, Agentia Serviciu Publice si Serviciul Cadastral Teritorial Orhei cu privire
la anularea partiald a certificatului de mostenitor, radierea partiala din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate, inregistrarea partiala si recunoasterea
dreptului de proprietate, si obligarea Serviciului Cadastral teritorial Orhei sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Masura de asigurare a actiunii, anume sechestrul aplicat asupra bunurilor
imobile cu nr.cadastral XXX, amplasate in sXXX prin incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 20 februarie 2018, s-a anulat din momentul devenirii
definitive a hotaririi judecatoresti.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui
Dumitru Cociug cu privire la repunerea in termenul de adresare in judecata.

S-a respins apelul declarat de avocatul Vasile Stavila in interesele lui Dumitru
Cociug si s-a mentinut hotarirea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
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Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu art. 1557
alin. (1) Cod civil, certificatul de mostenitor se elibereaza dupd 6 luni din ziua
deschiderii succesiunii, in orice timp.

Respectiv, reiesind din faptul cd dupa expirarea termenului de 6 luni de la data
deschiderii mostenirii, certificatul de mostenitor poate fi eliberat mostenitorului
oricand la cererea sa, fara acordul celorlalti mostenitori, termenul de prescriptie al
actiunii in anulare a certificatului de mostenitor este de 3 ani de la data cind persoana
a aflat despre existenta acestui certificat.

La caz, instanta de apel a mentionat ca precum reiese din circumstantele cauzel,
in raport cu normele legale mentionate mai sus, cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Cociug privind anularea partiala a certificatului de mostenitor,
radiereca partiala din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,
inregistrarea partiald si recunoasterea dreptului de proprietate, si obligarea
Serviciului cadastral teritorial Orhei sa inregistreze dreptul de proprictate asupra
bunului imobil ramas dupa decesul tatdlui sau, a fost inaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva, or, precum a statuat si prima instanta, la data de
18 septembrie 2014, Dumitru Cociug cunostea cu certitudine despre existenta
certificatului de mostenitor testamentar nr. 8483 din 16 noiembrie 2006, emis de
notarul privat Tatiana Bejenar.

Astfel, Colegiul civil a considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind
respingerea ca fiind tardive pretentiile lui Dumitru Cociug de anulare partiald a
certificatului de mostenitor nr. 8483 din 16 noiembrie 2006 or, prin hotarirea
irevocabila a Judecatoriei Orhei din 29 iulie 2015, a fost respinsa cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Dumitru Cociug la 18 septembrie 2014 impotriva
Efrosinie1 Ratd cu privire la anularea aceluiasi certificat de mostenitor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In acelasi context, dat fiind faptul ci pretentiile cu privire la radierea partiala din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Efrosiniei Ratd asupra
bunului cu nr. cadastral XXX, recunoasterea dreptului de proprietate a lui Dumitru
Cociug asupra a Y cota-parte asupra bunului cu nr. cadastral XXX si obligarea
Serviciului cadastral teritorial Orhei sd inregistreze dreptul de proprietate al lui
Dumitru Cociug asupra a ¥ cota-parte a bunului imobil cu nr. cadastral XXX, poarta
un caracter subsidiar in raport cu pretentia de baza care a fost respinsa ca tardiva,
instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia instantei de fond referitor la
respingerea si acestor capete de cerere, ca tardive, intrucat ele depind totalmente de
solutia in privinta anuldrii partiale a certificatului de mostenitor nr. 8483 din 16
noiembrie 2006.

A mentionat cd cererea de repunere in termenul de adresare in instanta de
judecata, a fost depusa doar la declararea apelului, adicd cu omiterea termenului de
decadere de 30 de zile.

A remarcat ca nici in prima instantd si nici in instanta de apel, Dumitru Cociug
nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente cu privire la motivele omiterii
termenului de prescriptie, dar a facut referire doar la fondul pretentiilor privind
averea succesorala.

A constatat ca la caz, este aplicabil termenul de prescriptic de 3 ani de zile.
prevazut art. 267 Cod civil or, este evident ca Dumitru Cociug a cunoscut anterior
depunerii prezentei actiuni, dar cert si probat la data de 18 septembrie 2014, despre
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certificatul de mostenitor testamentar nr. 8483 din 16 noiembrie 2006, eliberat de
notarul Tatiana Bejenar. Astfel, nu exista circumstante in care Dumitru Cociug ar fi
fost in imposibilitate de a Tnainta actiunea in termenul de 3 ani de zile prevazut de
art.267 Cod civil.

A considerat ca intemeiata concluzia primei instante, ca Dumitru Cociug nu a
invocat vreun obstacol obiectiv ce l-ar fi impiedicat sd conteste certificatul de
mostenitor testamentar nr. 8483 din 16 noiembrie 2006 pina la 18 septembrie 2017,
or, dupa cum s-a constatat din circumstantele cauzei, Dumitru Cociug a solicitat
anterior verificarea legalitatii actului juridic emis de catre notar, iar prin Tnaintarea
unei actiuni practic clond (schimbata doar pirita in proces) cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva, instanta de fond s-a expus corect si cu incadrarea normelor
legale asupra acestui aspect.

La 26 iulie 2019 Dumitru Cociug a declarat recurs solicitaind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu solutionarea prin decizie a
problemei privind repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in
judecata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, pentru examinare
in fond.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel se contrazice or, reiesind
din cele constatate de catre instanta de apel, reiese ca initial s-a adresat in instanta
de judecatd in termenul de prescriptie, adica la 18 septembrie 2014, iar dupa ce
prima cerere de chemare in judecata a fost respinsd, la 19 februarie 2018 s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere similara, numai cd Tmpotriva Elenei
Savciuc, deoarece Rata Efrosinia a decedat.

A mentionat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii
cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 25 iunie 2019
(f.d. 192), prin urmare, recursul declarat de catre Dumitru Cociug la 26 iulie 2019, a
fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dumitru Cociug, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dumitru Cociug, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
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Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Cociug.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Cociug.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



