Dosarul nr. 2ra-1973/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” impotriva lui Emil Reu, persoane interesate Elena Reu
(Botezat) si Angela Reu cu privire la declararea nulitatii casdtoriei, recunoasterea
nulitatii actului de casatorie si a certificatului de casatorie si

la cererea reconventionald a lui Emil Reu impotriva Institutiei Publice
,ZAgentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea valabilitatii casatoriei

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Emil Reu, casatd integral hotararea din 27 februarie 2019
a Judecatoriei Soroca sediul central si emisa o noua hotarare

constata;:

La 24 iulie 2018, 1P ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Emil Reu, persoane interesate Elena Reu (Botezat) si Angela
Reu cu privire la declararea nulitatii casatoriei, recunoasterea nulitatii actului de
casatorie si a certificatului de casatorie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 ianuarie 1994 a fost incheiati
casatoria dintre Emil Reu si Angela Reu (Platonenco) si intocmit actul de casatorie
nr. 1 din 15 ianuarie 1994 de catre Primaria sat. Onitcani r-nul Criuleni,

Ulterior, la 9 septembrie 2003, fara a desface prima casatorie, Emil Reu a
incheiat casatoria cu Elena Botezat la Primaria sat. Regina Maria r-nul Soroca,
fiind eliberat certificatul de casatorie seria CS-1V nr. 0212748.

A comunicat ca la 14 februarie 2018, a fost desfacuta casatoria intre Emil
Reu si Angela Reu, act de divort nr. 26 intocmit de Serviciul stare civild Criuleni.



In rezultatul unui control asupra legalititii si corectitudinii intocmirii actelor
de stare civild, Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei a IP ,,Agentia
Servicii Publice” a constatat ca Emil Reu a incheiat a doua casatorie cu Elena
Botezat cu incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. a) Codul familiei din
26 octombrie 2000, care interzic incheierea de catre o persoana casatorita a unei
alte casatorii.

A precizat ca Emil Reu a desfacut casatoria (inregistrata sub actul nr. 26 la
14 februarie 2018) cu Angela Reu abia in anul 2018, dupa incheierea celei de a
doua casatorii.

Totodata, la incheierea casatoriei cu Elena Botezat, paratul, in rubrica
,starea familiala” din actul de casatorie, a bifat faptul ca este divortat, ascunzand
faptul cd se afla in casatorie.

Astfel, cele mentionate au fost depistate de IP ,,Agentia Servicii Publice”
prin receptionarea demersului Directiei generale acte de identitate nr. 02-2/8680
din 23 mai 2018 de catre Sectia evaluare si control teritorial a Directiei statistica,
evaluare si examinarea dosarelor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 alin. (3), 15 alin. (1)
lit. a), 39 alin. (1), art. 41 alin. (1) lit. a) Codul familie, art. 38 alin. (1), 85 alin. (1)
lit. 1), 117, 166-167 CPC.

A solicitat declararea nulitdtii casatorier dintre Emil Reu si Elena Reu
(Botezat), recunoasterea nulitatii actului de casatorie nr. 1 din 9 septembrie 2003
intocmit de Primaria sat. Regina Maria r-nul Soroca si a certificatului de casatorie
cliberat in baza actului de casatorie seria CS-1V nr. 0212748 din 9 septembrie
2003.

La 26 septembrie 2018, Emil Reu a depus cerere reconventionala impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea valabilitatii cdsatoriei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci este casitorit cu Elena
Reu (Botezat) din 9 septembrie 2003, au dus o gospodarie comuna si au doi copii
XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascutad la XXXXX.

A accentuat ca la momentul incheierii casatoriei cu Elena Botezat, dansul era
sigur ca casatoria incheiata cu Angela Reu era desfacuta, acest lucru i-a comunicat
chiar Angela Reu, deoarece nu mai locuiau ca o familie si achita pensie alimentara
pentru intretinerea fiicei lor XXXXX, in baza unei hotarari judecatoresti.

Despre faptul ca casatoria sa cu Angela Reu nu a fost desfacuta a aflat la
Sectia pasapoarte in anul 2017, cand a solicitat perfectarea pasaportului si a
buletinului de identitate.

Imediat cum a aflat, a depus cererea de chemare in judecatd, casatoria
incheiata intre el si Angela Reu fiind desfacuta prin hotararea Judecatoriei Criuleni
la 14 februarie 2018.

Cu referire la prevederile art. 43 alin. (1) Codul familiei, a evidentiat ca nu a
avut intentia de a incheia o casatorie nefiind desfacuta alta, dar odata ce acest fapt
a avut loc, iar la moment au disparut imprejurarile care impiedicau incheierea
casatoriei intre el si Elena Reu (Botezat), instanta de judecatd poate recunoaste



valabila casatoria incheiatd cu Elena Reu la 9 septembrie 2003, inregistrata la
Primaria sat. Regina Maria r-nul Soroca sub nr. 1.

Avand in vedere prevederile art. 48 din Constitutia RM, a obiectat ca nu are
alta cale de a-si pastra casnicia cu Elena Reu, decat prin recunoasterea valabila a
familia.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 172 CPC, art. 43 Codul
familiei.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoastereca valabilitatii
casatoriei incheiate intre el si Elena Reu incheiata la 9 septembrie 2003,
inregistratd la Primaria sat. Regina Maria r-nul Soroca sub nr. 1.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost admisa integral actiunea IP ,,Agentia Servicii Publice”.

A fost declarata nuld casatoria inregistrata la Primaria sat. Regina Maria
r-nul Soroca cu nr. 1 din 9 septembrie 2003 intre Emil Reu si Elena Reu si
certificatul de casatorie eliberat in baza actului de casatorie seria CS-1V
nr. 0212748 din 9 septembrie 2003.

A fost respinsa cererea reconventionald depusd de Emil Reu ca neintemeiata.

A fost Incasata de la Emil Reu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 de lei.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a constatat existenta temeiului de
nulitate a casatoriei prevazut de art. 15 alin. (1) lit. @) Codul familiei, or, paratul a
incheiat o altd casatorie fara a desface casatoria anterioara.

Cu referire la netemeinicia cererii reconventionale, prima instanta a conchis
ca nu pot fi retinute argumentele lui Emil Reu privind necunoasterea faptului
nedesfaceri cdsatoriei anterioare precum §i convingerea ultimului ca prima
casatorie a fost desfacutd, deoarece la baza actului de casatorie din 9 septembrie
2003 au stat nu afirmatiile declarative ale lui Emil Reu, dar fiind indicat un act
inexistent.

La fel, prima instantd a concluzionat ca faptul desfacerii casatoriei dintre
Emil Reu si Angela Reu la 14 februarie 2018 a inlaturat imprejurarile ce au dus la
nulitatea casatoriei, nu confera legalitate si valabilitate unui act incheiat ilegal.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Emil Reu, casatd integral hotararea primei instante §i emisd o noud
hotarare, prin care a fost respinsa integral actiunea IP ,,Agentia Servicii Publice” si
cererea reconventionala depusa de Emil Reu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu se regaseste in lista persoanelor care au dreptul de a cere declararea
nulitatii casatoriei, prevazute exhaustiv in art. 42 alin. (1) Codul familiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca cererea de chemare in judecata de
declarare a nulitdtii casatoriei din motivul ca unul din soti era deja casatorit, poate
fi naintata de sotul din casdtoria precedenta nedesfacutd ori de alte persoane ale
caror drepturi si interese au fost lezate in urma incheierii casatoriei.



Totodata, instanta de apel a relevat ca la momentul inaintdrii actiunii in
judecata de catre IP ,,Agentia Servii Publice” la 24 1ulie 2018, nu existau doua acte
de casatorie simultan valabile, deoarece la 14 februarie 2018 a avut loc desfacerea
casatoriei incheiate intre Emil Reu si Angela Reu, act de divort nr. 26 intocmit de
Serviciul stare civila Criuleni.

La 16 august 2019, IP,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de casarea hotararii primei
instante, in partea prin care a fost admisa actiunea IP ,,Agentia Servicii Publice”,
cu mentinerea hotararii primei instante in aceasta parte.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati in partea
prin care a fost respinsa actiunea IP ,,Agentia Servicii Publice”, considerand-o in
aceasta parte ilegala si neintemeiata.

A obiectat ca referirea instantei de apel ca la momentul inaintarii actiunii in
judecata la 24 iulie 2018, Emil Reu era deja divortat, nu poate fi luata in
consideratie, deoarece concluzia data contravine prevederilor art. 43 alin. (4) Codul
familie, potrivit caruia casatoria nu poate fi declaratd nula dupa desfacerea ei, cu
exceptia cazurilor cand a fost incheiatd intre rude a cdror casatorie este interzisa
sau de catre o persoanad care, la momentul inregistrarii cdsatoriei, se afla intr-o alta
casatorie.

Totodata, a remarcat ca art. 41 alin. (1) lit. a) Cod familiei, statueaza ca
instanta de judecatd va declara nuld casatoria daca aceasta a fost incheiatd cu
incalcarea prevederilor art. 11, 13, 14, 15 Codul familie.

Instanta de apel a trecut cu vederea prevederile art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 100/2001 privind actele de stare civild, care stabileste cd pot cere anularea sau
recunoasterea nulitatii actelor de stare civila persoanele interesate, organele de
stare civild sau Agentia Servicii Publice care au identificat necesitatea de anulare
sau de recunoastere a nulitdtii actului respectiv.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile Codului civil, care
prevede ca nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana
care are un interes nascut si actual.

A accentuat cd IP ,,Agentia Servicii Publice” este 0 institutie care reprezintd
statul, respectiv, fiind tinuta prin dislocarea subdiviziunilor sale sa apere interesele
statului.

Actele de stare civila inregistrate de organele de stare civila sunt acte oficiale
si constituie patrimoniul de stat, iar in cazul nerespectarii legislatiei in domeniu cu
referire la acestea prin intermediul IP ,,Agentia Servicii Publice” se intervine intru
aplanarea litigiului iscat.

A mai notat cd potrivit prevederilor art. 439 alin. (1) Cod civil, orice
persoana interesatd poate cere rectificarea unei Inregistrari sau inregistrari
provizorii in acte.

Asadar, si prin prevederile Codului civil modernizat, se subliniaza dreptul
IP ,,Agentia Servicii Publice” de a se adresa in instanta de judecatd pentru a
modifica statutul unei persoane cu si in interesele statului.



La 25 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Emil Reu,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac a depus referintd la recursul declarat de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101), fiind receptionata de recurenta la 18 iunie 2019, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 102).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



