Dosarul nr.2ra-1858/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Demeder-Com”, in procedura falimentului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria
com.Prajila, r-ul Floresti impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demeder-
Com”, in procedura falimentului si Rotari Nicolac cu privire la demolarea
constructiei,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 septembrie 2015, Primaria com.Prajila, r-ul Floresti a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demeder-Com”,
in procedura falimentului cu privire la demolarea constructiei §i incasarea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 decembrie 2009 SRL ,,.Demeder-Com” a
cumpdrat de la Primdria comunei Prajila, r-nul Floresti, terenul pentru constructii
situat 1n intravilanul satului Prajila, cu numarul cadastral XXX cu suprafata totald de
5,9327 ha si anume terenul aferent necesar pentru exploatarea constructiilor
existente al fostei ferme de lapte.

In anul 2012 paratul a initiat constructia unui gard din fortan si intarit cu
armaturd, construit in afara liniei de hotar al terenului cu nr. cadastral XXX cu
suprafata totald de 5,9327 ha, fapt care a determinat reclamantul sa initieze lucrarile
cadastrale a bunului imobil ce a fost suplimentar imprejmuit cu gard de parat,
totodatd prin demersul nr. 120 din 21 noiembrie 2012 paratul a fost instiintat sa
stopeze lucrdrile de constructie a gardului pana cand terenul suplimentar imprejmuit
cu gardul construit de parat nu va fi expus la licitatie funciara.

Conform lucrarilor cadastrale s-a constatat ca paratul prin constructia gardului
initiata si efectuata pe parcursul anului 2012 a imprejmuit suplimentar un teren cu
suprafata totala de 3,5438 ha, fapt ce se confirma prin planul cadastral al terenului
cu nr. cadastral conventional XXX efectuat la 31 iulie 2012, iar catalogul
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coordonatelor la terenul respectiv coincide cu gardul construit de parat, deoarece
constructia gardului a fost luata ca linie de hotar al terenului respectiv.

Ulterior, necatind la cererile adresate de parat cu privire la vanzarea-cumpararea
suplimentara a terenului cu suprafata totala de 3,5438 ha, cu numarul cadastral
conventional XXX, Consiliul comunal Prajila nu a vandut paratului terenul
respectiv.

La sfarsitul anului 2012, perioada cand a fost finalizatd constructia gardului,
paratul ocupa in mod abuziv si ilegal un teren cu suprafata totala de 3,5438 ha cu
numarul cadastral XXX ce apartine prin efectul legii cu drept de proprietate
Primariei comunei Prajila, r-nul Floresti.

A indicat ca pentru constructia gardului paratul nu a solicitat de la administratia
publica locala nici certificate de urbanism, nici autorizare de construire, gardul
respectiv fiind de fapt o constructie neautorizata. Prin constructia gardului pe terenul
ce apartine Primariei com. Prajila, r-nul Floresti, paratul a admis atentarea
inadmisibila asupra proprietatii administratiei publice locale. Acesta nu doreste
benevol sa inlature incdlcarile, afirmand ca la vanzarea-cumpdrarea initiald s-a
admis careva greseli fiindu-1 vandut un teren cu o suprafatd mai mica decét cel
necesar, fapt ce nu corespunde documentelor prezentate.

Prin ocuparea abuziva a terenului respectiv de parat, Primaria comunei Prajila a
fost lipsita de posibilitatea de a se folosi de terenul ce-i apartine, astfel reclamantul
solicita sa fie Incasatd de la parat plata de arenda calculata a terenului respectiv pe
perioada anilor 2013-2015, deoarece este evident faptul ca prin ocuparea abuziva a
terenului cu suprafata totald de 3,5438 ha cu nr. cadastral conventional XXX si
neachitarea carorva plati pentru acesta, paratul a realizat o economie pe seama
Primariei comunei Prajila, r-nul Floresti.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti, S-a atras in proces in calitate de copirit
Rotari Nicolae.

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Floresti s-a incetat
procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria
c.Prajila catre SRL ,,Demeder-Com” in partea incasarii prejudiciului.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de primaria com.Prajila, r-ul Floresti
impotriva SRL ,,Demeder-Com”, Rotari Nicolae privind demolarea constructiei.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
depusa de catre avocatul Alexandru Havrun in interesele Primariei com. Prajila, r-ul
Floresti.

S-a casat integral hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria
com.Prajila impotriva SRL ,,Demeder-Com” si Rotari Nicolae cu privire la demolarea
constructiei si S-a pronuntat o hotarare noua prin care: s-a dispus demolarea gardului
construit de SRL ,,Demeder-Com” din fortan si armatura pe linia de hotar a terenului
cu numadrul cadastral XXX amplasat in s.Prajila, r.Floresti.

S-a incasat de la SRL ,,.Demeder-Com” in beneficiul statului taxa de stat de care a
fost scutit apelantul Primaria com. Prajila la depunerea apelului in marime de 75 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit Actului de constatare
din 28.12.2018 intocmit de Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial
Floresti din cadrul Agentiei Servicii Publice au fost confruntate datele detinute de

2



SCT Floresti si datele din teren In urma careia S-a constatat ca in jurul terenului cu
numarul cadastral XXX situat in XXX existd un gard si este situat partial pe linia de
hotar al acestuia, suprafata terenului imprejmuit de acest gard nu poate fi calculata
deoarece gardul este partial demolat, gardul mentionat este construit din beton si are
o lungime de 420 m, inaltimea de 1,0 m si latimea de 0,20 cm, proprietar al
terenului cu numarul cadastral XXX este SRL ,,Demeder-Com”. Terenul cu numarul
cadastral XXX ce apartine Administratiei Publice Locale a com.Prajila este
imprejmuit de un gard construit din piatra calcar lacustru cu Inédltimea de 2,20 m si o
lungime de 947,7 m.

Dupa procurarea terenului SRL ,,Demeder-Com” a construit un gard din piatra
calcar lacustru cu indltimea de 2,20 m si o lungime de 947,7 m imprejmuind terenul
cu numarul cadastral XXX ce apartine Administratiei Publice Locale, fara acordul
acestuia, or probe contrare instantei nefiind prezentate, mai mult ca atat apelantul a
solicitat intreruperea lucrarilor de constructie prin demersul nr.120 din 21.11.2012.
Astfel, s-a constatat cu certitudine ca, prin constructia gardului de catre SRL
,,Demeder-Com” se atenteaza inadmisibil asupra terenului apelantului, Administratia
Publica Locala fiind in drept de a solicita demolarea constructiei respective.

La 06 august 2019 SRL ,,.Demeder-Com”, in procedura falimentului a declarat
recurs solicitand casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin
care sa fie mentinuta fara modificari hotarirea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la adoptarea deciziei a
incdlcat normele de drept material si procedural.

A sustinut ca la adoptarea deciziei instanta de apel a pus la bazd o proba
datatd cu data de 28 decembrie 2018, pe cind cererea de apel a fost primitd in
procedurd la 06 martie 2018, astfel proba pusa la baza deciziei este obtinutd cu
incadlcarea normelor de procedurd, cit si nu a fost anexatd de catre apelant la
depunereca apelului. Proba pusa la baza adoptarii deciziei n-a fost
reclamatd/respinsa de catre prima instantd si/sau restituitd in mod nejustificat, cit
si n-a fost anexata de catre apelant la momentul depunerii apelului.

A mentionat ca instanta de apel nu a solutionat drepturile persoanei care nu au
fost antrenate 1n proces, nu a stabilit si nu a determinat obiectul litigiului, iar
probele au fost cercetate arbitrar si superficial.

A indicat ca nu este justificatd pozitia instantei de apel fata de argumentul ce
tine de proprietarul de drept al lotului de teren aflat in litigiu, copia Extrasului din
Registrul bunurilor imobile, probind faptul detinerii in proprietate a lotului
respectiv de catre statul Republica Moldova or, Primaria com.Prajila nu a
prezentat probe prin care sd se confirme dreptul de proprietate a acesteia asupra
terenului pus in litigiu.

A sustinut ca 1n cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel nu s-a Tnlaturat
neclaritatea privind localizarea liniei de teren intre loturile cu nr.cadastral XXX
(Primaria com.Prajila) si nr.cadastral XXX cu suprafata de 5,9327 ha, proprietatea
SRL ,,.Demeder-Com”, precum si cine este de fapt si de drept proprietarul lotului
de teren vizat. Astfel, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, fard a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de
recurent si nu a stabilit cert faptul afectdrii inadmisibile a terenului adiacent prin
constructia gardului.

Totodatd, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca SRL ,,Demeder-Com”
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se afld in proces de insolvabilitate, iar bunurile sale ficind parte din masa
debitoare, or, conform art. 39 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, masa debitoare
cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recuperecaza pe parcursul
procesului. Destinatia masei debitoare fiind potrivit art. 41 al Legii
insolvabilitatii, ,,masa debitoare serveste la executarea creantelor patrimoniale ale
creditorilor”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 20 iunie 2019 (f.d.
31, vol.ll), prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Demeder-Com”, in procedura
falimentului la 06 august 2019, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Demeder-Com”, in
procedura falimentului este inadmisibil din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Demeder-Com”, in
procedura falimentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Demeder-Com”, in procedura
falimentului.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Demeder-Com”, in procedura falimentului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



