Dosarul nr.2ra-1932/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, B. Birca, S. lorgov)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Bitca Leonid,
reprezentat de avocatul Daniela Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui Leonid Bitca privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Leonid Bitca privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu contractul de prestare a
serviciilor de telefonie mobild ,,UNITE” nr. xxx din 23 ianuarie 2013, SA
,Moldtelecom” s-a obligat sa presteze serviciile solicitate de catre Leonid Bitca, iar
conform contractului si anexelor la contract, piritul s-a obligat sa le achite.

In conformitate cu anexa nr.2 la contractul nominalizat, piritului i-au fost
oferite 2 numere de telefoane s1 2 terminale mobile Media XXXXXX cu achitare in
rate, iar in conformitate cu pct. 10.5 ,,in cazul in care... contractul se reziliaza din
vina Abonatului pind la expirarea perioadei minime contractuale, Abonatul va achita
Operatorului: a) diferenta dintre pretul integral si pretul promotional pentru
terminalul achizitionat, precum si diferenta dintre pretul integral si suma achitata in
cazul achitarii in rate a terminalului, c) plata cu titlu de prejudiciu pentru bonusul in
servicii acordat, indicat in Anexele la prezentul Contract.

Ca rezultat in urma neonorarii obligatiunilor rezultate din contract s-a format o
datorie totala in suma de 15 529,26 de lei.

Prin cererea de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciard nr. 199
din 21 mai 2015, piritului i s-au comunicat cit pretentiile SA ,,Moldtelecom” si
posibilitatea de a solutiona litigiul pe cale amiabila in termen de 15 zile



calendaristice, atit si despre rezilierea contractului, conform prevederilor pct. 10.5 al
contractului. Cu parere de rau, cererea a ramas fara raspuns si satisfacere.

Prin neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale Leonid Bitca a admis
incdlcare grava atit a intereselor reclamantului, cit si a legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor.

A solicitat reclamantul incasarea de la parat in beneficiul sau a datoriei
contractuale in suma de 15 529,26 de lei si a taxei de stat in suma de 473 de lei.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva lui Leonid Bitca privind incasarea datoriei si s-a incasat
de la Leonid Bitca in beneficiul SA , Moldtelecom” suma de 15 529,26 de lei cu
titlu de datorie contractuala, suma de 465,87 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins cererea lui Leonid Bitca cu privire la emiterea hotaririi
suplimentare in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui Leonid Bitca privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Leonid Bitca si s-a mentinut hotararea din 05 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a indicat ca
prima instantd a adoptat o hotdrare bazatd temeinic pe materialul probator
administrat, a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate le-a fost data o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale ale participantilor la proces.

A constatat ca, Leonid Bitca a semnat contractul de abonament si acordul
aditional, prin urmare el fiind de acord cu conditiile indicate, inclusiv si cu tarifele
pentru serviciile prestate de operator, iar in cazul neexecutarii cu consecintele care
vor urma. Astfel, fiind justd concluzia primei instante de a respinge argumentele
piritului privind nulitatea contractului. Or, cum a fost retinut si de prima instantd, in
temeiul art. 117 alin. (1) CPC, probe 1n pricini civile sint elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii. Prin urmare, de catre Leonid Bitca nu a fost
prezentata nici o proba in sensul art. 118 CPC, ce ar confirma precum ca, paratul la
semnarea contractului se afla intr-o stare inconstientd cu capacitate de exercitiu
dubioasa, iar trimiterea-extras medical si concluzia medicala anexate la referinta
paratului nu constituie probe care ar demonstra cele invocate de Leonid Bitca si
contrariul celor invocate si solicitate de SA ,,Moldtelecom”, sau aceste inscrisuri se
dateaza cu data mult mai ulterioara semnarii contractului si se referda la Starea
sistemului cardio-vascular a paratului.

Astfel, Colegiul Civil a apreciat critic argumentul recurentului precum ca, atit
in dispozitivul hotaririi din 05.07.2018, cit si in dispozitivul incheierii din
04.09.2018, instanta nu s-a expus asupra cererii cu privire la declararea nulitatii
contractului din 23.01.2013, incalcindu-i grav drepturile la un proces echitabil
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garantat de art. 6 CEDO si art.20 din Constitutia Republicii Moldova. La materialele
cauzei lipseste cererea reconventionald a lui Leonid Bitca privind inaintarea
pretentiilor fata de SA ,,Moldtelecom”.

A retinut cd prima instantd corect a respins argumentele piritului precum ca,
ultimul nu a fost informat cu conditiile contractului, nu a exprimat acordul asupra
acestora, iar semndtura aplicatd pe contract nu probeazd faptul manifestarii
constiente a acordului de asi asuma obligatii, sau acestea sunt lipsite de suport faptic
si legal si sub nici o formd nu pot fi retinute ca temei de admitere a actiunii
reconventionale. Or, in conformitate cu pct. 6.1 din contractul mentionat mai sus,
Leonid Bitca a fost obligat, inainte de semnarea contractului, s ia cunostind de
conditiile contractului, lista oficiala de preturi si aria de acoperire, care sunt
disponibile la orice punct autorizat al Operatorului sau pe pagina web
www.unite.md. Astfel, Colegiul Civil a respins si argumentul apelantului precum
ca, ultimul intentionat nu a fost informat de catre vinzator despre clauzele
contractuale, iar filele semnate nu sunt decat formalitati in scopul ingelarii partii mai
slabe.

A constatat ca contractul de prestare a serviciilor in temeiul caruia se nainteaza
pretentiile fata de Birca Leonid, a fost incheiat la data de 23 ianuarie 2013, termenul
de valabilitate fiind stabilit in capitolul 9, precum si anexele contractului, astfel,
perioada minimd contractuala a fost stabilitd de 24 luni, la expirarea careia
contractul se considera prelungit pe o duratd nelimitata de timp, daca partile nu vor
notifica in scris refuzul de a-1 prelungi in termen de 15 zile panad la expirarea
acestuia. Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani a inceput sa curga din data de
23 ianuarie 2015 si ar expirat la data de 23 ianuarie 2018. Or, din materialele
dosarului rezulta ca, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata la 29
decembrie 2017, incadrandu-se in termenul de prescriptie.

Prin urmare, prima instanta just a conchis ca, chiar si in eventuale circumstante
de acceptare a rezilierii contractului din partea paratului - abonatului din data de 03
februarie 2013, actiunea civild este depusa in interiorul termenului de prescriptie.

A stabilit cd termenul prescriptiei extinctive la caz s-a intrerupt odatd cu
expedierea cererii de solutionarea prealabila a litigiului din 21 mai 2015.

A conchis ca concluzia primei instante este justd, avand la bazd un cumul de
dovezi administrate, carora le-a fost datda o apreciere juridicd cuvenitd, iar
argumentele aduse de apelant in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative, fara un
suport legal si probator, fiind similare celora din prima instanta, asupra carora prima
instantd s-a expus.

La 25 iulie 2019 si ulterior la 12 august 2019 Leonid Bitca, reprezentat de
avocatul Daniela Sandu a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotdririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care
actiunea sa fie respinsa ca tardiva, remiterea cauzei pentru rejudecare in prima
instanta sau rezolvarea problemei in fond.

In motivarea recursurilor a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala si a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept material.

A mentionat cd atit instanta de fond cit si instanta de apel au dat o apreciere
gresitd probelor din dosar, incorect au constatat circumstantele de fapt ale cauzei.

A sustinut c¢d la 11 februarie 2013 ca pe marginea incheierii contractului din 23
lanuarie 2013 cu SA ,,Moldtelecom”, ,,UNITE” a fost pornita cauza penala nr.XXx in
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baza art.xxxxxx Cod penal, iar Leonid Bitca a fost recunoscut prin ordonanta din 04
septembrie 2013 ca parte vatamatd si parte civila, deoarece a fost inselat de o
persoand necunoscutd pentru a semna acest contract, care a si fost beneficiarul
bunurilor care le-a primit de la SA ,,Moldtelecom”. Prima si ultima plata in suma de
827 de lei in baza acestui contract, a fost efectuata la 23 ianuarie 2013 de catre
persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penala. Astfel, in sedinta de
judecata a depus cerere prin care a solicitat suspendarea procesului civil pina la data
emiterii deciziei definitive pe cauza penald, insd instanfa neintemeiat a respins
aceasta cerere.

A sustinut ca litigiul in cauza a inceput la 01 februarie 2013, data cind s-a
adresat cu prima plingere citre SA , Moldtelecom” privind rezilierea contractului,
deoarece nu a intrat in posesia bunurilor pe care reclamantul pretinde ca i le-a oferit.
Astfel, calculand perioada din momentul efectuarii ultimii plati la 23 ianuarie 2013
— 31 ianuaric 2013, rezultd ca ultima zi de Inaintare a actiunii in interiorul
termenului de prescriptie extinctive, a expirat la 30 ianuarie 2016, iar actiunea a fost
depusa la 29 decembrie 2017, adica cu depasirea termenului de prescriptie.

A indicat ca pe de o parte instanta de apel indica cd reclamantul urma sa se
adreseze cu actiune civila fata de pirit in interiorul termenului de trei ani pina la 03
februarie 2016 in urma eventualei acceptari de reziliere a contractului la initiativa
piritului, iar pe de altd parte a indicat cd reclamantul s-a incadrat in interiorul
termenului de prescriptie, astfel contrazicandu-se.

A sustinut cd instanta de apel, a interpretat eronat si impartial norma legala,
interpretand distorsionat aplicarea normei legale la circumstantele cauzei, fiindca
termenul de prescriptie poate fi intrerupt doar prin inaintarea unei actiuni in instanta
in interiorul termenului, sau prin actiuni prin care debitorul recunoaste datoria in
interiorul termenului de 3 ani, si nicidecum prin actiunile creditorului cu privire la
instiintarea despre datorie a debitorului.

A mentionat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului cd prima
instantd a respins toate cerintele din cererile cu privire la reclamarea probelor si de
reluare a procesului, astfel fiindu-i incalcat grav dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6 CEDO si astfel, a fost nevoit personal de mai multe ori sa se
adreseze catre operator, pentru a obtine probele necesare si astfel au aparut
circumstante care nu i-au fost cunoscute la momentul examinarii cauzei, de exemplu
cererea nr.1282 din 13 martie 2019 si raspunsul nr.4814 din 19 aprilie 2019
receptionat la 03 mai 2019, prin care considera ca se probeaza faptul ca ulterior, in
temeiul cererii depuse la 03 februarie 2013, contractul de prestare a serviciilor de
comunicatii electronice mobile a fost reziliat la 01 a lunii imediat urmatoare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 12 iulie
2019 (f.d. 185), astfel, recursurile declarate la 25 iulie 2019 si 12 august 2019 de
catre Leonid Bitca, reprezentat de avocatul Daniela Sandu, se considera a fi depuse
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Leonid Bitca,
reprezentat de avocatul Daniela Sandu, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Leonid Bitca,



reprezentat de avocatul Daniela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza cd, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandel,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Leonid Bitca, reprezentat de
avocatul Daniela Sandu.

in conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Leonid Bitca,
reprezentat de avocatul Daniela Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



