Dosarul nr.2ra-1830/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alla Bocicariova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alla Bocicariova
impotriva Liliei Menuhova, intervenienti accesorii Departamentul de inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei
Servicii Publice, Societatea pe Actiuni ,,Porsche Leasing Romania IFN” privind
recunoasterea in calitate de cumparator si proprietar de buna credinta,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 martie 2018 Alla Bocicariova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Liliei Menuhova privind recunoasterea in calitate de cumparator
si proprietar de buna credinta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 decembrie 2016 a procurat
de la Lilia Menuhova automobilul de model xxxxxX, numarul de inmatriculare
XXXXXX. Tot in acea zi s-a adresat cdtre SITCCA Balti cu cerere de a fi
reinmatriculat automobilul de model XXXXXXXXX

In rezultatul verificarii informatiei de citre sectia inmatriculare vehicule din
cadrul DIITMT s-a depistat ca automobilul se afla in cautare pe linia Interpol. Acest
fapt a constituit obiectul unui control de catre IP Balti in cadrul materialului
Nr.XXXXXXX, care s-a finisat cu emiterea unei incheieri prin care s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale.

In cadrul controlului a fost stabilit c automobilul nominalizat a fost vamuit in
anul 2010 la postul vamal Criuleni (cod xxxxxx) cu eliberarea formularelor tipizate
XXXXX 1n ordinea prevazuta de lege. La fel, a fost stabilit ca in anul 2011 Mamaliga
Ghenadie fiind la piata auto din mun.Chisinau si-a procurat automobilul nominalizat
si in aceeasi zi 1-a reinmatriculat pe numele sau.



In anul 2012 automobilul a fost reinmatriculat pe numele Liliei Menuhova, iar
in luna decembrie 2016 automobilul a fost reinmatriculat pe numele sau, unde a fost
stabilit faptul ca automobilul nominalizat se afla in cautare pe linia Interpol.

Din continutul materialelor controlului reiese cd automobilul dat a fost
inmatriculat conform normelor legale in corespundere cu Hotararea nr.1047 din
08.11.1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora.

Provoaca dubii faptul ca mijlocul de transport a fost dat in cautare pe linia
Interpol la 21 iunie 2012, adica dupa 2 ani si 2 luni din momentul in care mijlocul
de transport a fost legal introdus in tara si devamat la 20 martie 2010.

in materialele controlului nu se contine informatie care este motivul aflarii
automobilului xxxxx, in cautare pe linia Interpol, cit si nu exista nici o informatie
despre proprietarul automobilului si pretentiile sale referitor la revendicarea bunului
mobil.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.XxxxX, numarul de
identificare a caroseriei automobilului de model xxxxxx prezentat la examinare nu a
fost supus modificdrilor, sunt initiale, stantate in conditii de uzina si satisfac
cerintele uzinei producatoare de asa tip de automobile.

La procurarea automobilului a actionat legal si nu poarta nici o vina pentru cele
intamplate, iar pentru a putea sa utilizeze nestingherit acest mijloc de transport,
urmeaza sa-1 fie recunoscuta expres calitatea de cumparator si proprietar de buna-
credinta.

Reclamanta Alla Bocicariova solicita recunoasterea in calitate de cumparator si
proprietar de buna-credinta asupra automobilului de model XXXXXX, cu mentiunea in
hotarare ca aceasta constituie temei pentru Departamentul de inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei
Servicii Publice de a inregistra automobilul cu drept de proprietate dupa Alla
Bocicariova in Registrul de Stat al Transporturilor.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a atras
Departamentul de inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto din cadrul Agentiei Servicii Publice in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alla Bocicariova.

Pentru a decide astfel, prima instantd a concluzionat ca reclamanta nu poate fi
recunoscutd cumparator si proprietar de buna credintd al automobilului de model
XXXX, or, automobilul a fost furat si se afla in cdutare internationald, iar proprietarul
autoturismului xxxxxx pretinde revendicarea bunului sau.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
declaratd de Alla Bocicariova cu mentinerea hotararii din 05 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de
fond privind respingerea cererii Allei Bocicariova este corecta, fiind apreciate
corect materialele cauzei, probele administrate, raportate la exigentele legislatiei in
vigoare.



La 17 iulie 2019 Alla Bocicariova, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, hotaririi din 05 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (4)-(5) Cod de
procedura civila. A mentionat ca instanta nu a dat apreciere corecta art.307 alin. (1)
Cod civil, art.375 alin. (1) Cod civil, dinsa fiind posesor si cumpdarator de buna-
credintd a automobilului litigios.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul a constatat ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia pe caz la 21
mai 2019, fiind receptionata de Alla Bocicariova la 26 iunie 2019 (f.d. 130, vol. I).

Prin urmare recursul declarat de Alla Bocicariova la 18 iulie 2019 a fost depus
in termenul legal stabilit de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 13 august 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Alla Bocicariova, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 02 septembrie 2019 Agentia Servicii Publice, a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Alla Bocicariova, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

La 23 septembrie 2019 SA ,,Porsche Leasing Romania IFN”, reprezentata de
avocatul Criana Macarescu, a depus referinta la cererca de recurs depusa de Alla
Bocicariova, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata, cu
mentinerea hotararii din 05 februarie 2019 a Judecéatoriei Balti ca fiind temeinica si
legala.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alla Bocicariova, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alla Bocicariova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu
solutiile pronuntate de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alla Bocicariova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alla Bocicariova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



