Dosarul nr. 2ra-1494/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rusu (Naconecinaia)
Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Larensia Com” impotriva Tatianei Naconecinaia, Cameliei
Rusu, Daniel Rusu, Igor Cernautanu, intervenient accesoriu Veaceslav Sevciuc privind
declararea nulitatii contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2014 SRL ,,Larensia Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Naconecinaia, Cameliei Rusu, Daniel Rusu, Igor Cerndutanu,
intervenient accesoriu Veaceslav Sevciuc privind declararea nulitatii contractelor de
donatie nr. 8736 din 19 octombrie 2011 si nr. 2117 din 30 aprilie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd SRL ,,Larensia Com”, Daniel Rusu,
Veaceslav Sevciuc si Camelia Sevciuc detineau cu drept de proprietate imobilul din
str. Vlahuta, 1A, mun. Chisinau in marime de: SRL ,,Larensia Com” - 1/2 cota-parte;
Daniel Rusu - 1/3 cota-parte; Veaceslav Sevciuc si Camelia Sevciuc detineau
impreuna - 1/6 cota-parte.

In anul 2008, in scopul reconstructiei acestui imobil toti coproprietarii au convenit
sa-1 demoleze si sa construiasca un alt imobil. Astfel, la 27 martie 2008 a fost obtinuta
Autorizatia de desfiintare nr. 54a/08 eliberatd de Consiliul municipal Chisinau.

In continuare, la 08 aprilie 2009 intre coproprietarii sus-numiti a fost incheiat un
contract de constructie pe cota-parte prin care s-a stabilit, ca coproprietarii investesc in
constructia noului imobil in marimea cotei-parti detinute in imobilul demolat.

Potrivit contractului incheiat, Veaceslav Sevciuc si Daniel Rusu in calitate de
contributie in capitalul societatii civile, au investit cotele-parti detinute in imobilul din
str. Vlahuta, 1A, mun.Chisinau iar SRL ,,Larensia Com” in calitate de contributie in
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capitalul societatii civile, de asemenea, a investit cota-parte detinuta in imobilul din
XXX si urma sad investeasca banii proprii in constructia imobilului, sd-1 construiasca
potrivit proiectului aprobat de toti participantii contractuali.

De asemenea a fost stabilitd cota-parte a fiecarui participant in parte asupra
suprafetelor nelocative ale imobilului care urma sa fie construit. Ca consecintda a
demolarii imobilului din XXX, a semnarii contractului din 08 aprilie 2009, SRL
,,Larensia Com” a prezentat administratiei publice locale a mun.Chisinau toate actele
necesare pentru elaborarea si aprobarea proiectului, eliberarea Certificatului de
urbanism si a Autorizatiei de constructie. Concomitent SRL ,,Larensia Com”, Daniel
Rusu si Veaceslav Sevciuc au depus cerere la Primaria mun. Chiginau cu privire la
atribuirea in arenda a terenului cu suprafata de 0,0427 ha, cu scopul reconstructiei
imobilului demolat.

La 27 mai 2010 prin decizia nr. 6/8, Consiliul municipal Chisinau a dispus
transmiterea in arenda SRL ,,Larensia Com” lui Daniel Rusu si Veaceslav Sevciuc a
terenului cu suprafata de 0,0427 ha, cu scopul reconstructiei imobilului demolat.

A indicat, ca Daniel Rusu, care este reprezentat de Gheorghe Rusu si detine in
proprietate si imobilul vecin din XXX, in urma demolarii imobilului din XXX, a
urmadrit alte scopuri decat constructia unui imobil, in comun cu ceilalti coproprietari,
pe locul imobilului demolat.

A sustinut ca, scopul acestuia s-a dovedit a fi lichidarea constructiei din XXX
pentru a avea posibilitate ulterior sa ceard atribuirea terenului proprietate municipala
in folosinta sa, pentru a avea acces mai comod la constructia din XXX.

Considera SRL ,,Larensia Com”, ca prin aceste actiuni Daniel Rusu, care este
reprezentat de Gheorghe Rusu, intentioneaza sa-i lipseasca de proprictatea detinuta,
actionand cu rea credintd. Ultimul, pentru a nu respecta prevederile contractuale de
societate civila semnat intre parti la 08 aprilie 2009, a incheiat cu mama sa, Tatiana
Naconecinaia contractul de donatie nr. 8736 din 19 octombrie 2011, cu privire la
imobilul-constructie situat in XXX, nr.cadastral XXX. Motivul incheierii acestui
contract ilegal a fost stoparea executarii contractului de societate civila si chipurile,
rezolutiunea lui.

A indicat, ca aceleasi actiuni le-a intreprins si sora lui Daniel Rusu, Camelia Rusu,
care la 30 aprilie 2014 doneaza prin contractul de donatie nr. 2117 lui Igor Cernautanu
cota-parte din imobilul-constructie situat in XXX, nr.cadastral XXX.

A mentionat ca la 28 septembrie 2010 s-a produs demolarea imobilului din XXX,
cu nr.cadastral XXX in baza Autorizatiei de desfiintare nr. 54a/08 eliberata de Consiliul
municipal Chisinau, fapt confirmat prin actul de inspectare nr. 0100/10/12593 din 28
septembrie 2010. Respectiv, imobilul-constructia sus-numita din XXX cu nr.cadastral
XXX de facto si-a pierdut existenta si nu mai poate fi determinat in naturd, deoarece
nu mai exista.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Larensia Com”
impotriva Tatianei Naconecinaia, Cameliei Rusu, Daniel Rusu, Igor Cernautanu,
intervenient accesoriu Veaceslav Sevciuc privind declararea nulitatii contractelor de
donatie, ca fiind neintemeiata.

Masurile de asigurare a actiunii luate prin incheierea din 01 decembrie 2014 a
Judecatoriei Chisinau, sectorul Riscani, s-au anulat si s-au ridicat sechestrele aplicate
asupra imobilului amplasat in XXX, cu nr.cadastral XXX.
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Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larensia Com”.

S-a casat integral hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care s-a respins actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Larensia Com” Tmpotriva Tatianei Naconecinaia, Cameliei Rusu, Daniel Rusu, Igor
Cernautanu, intervenient accesoriu Veaceslav Sevciuc si s-a pronuntat o hotarare noua,
prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecata si s-au recunosc ca fiind nule
contractele de donatie nr. 8736 din 19 octombrie 2011 incheiat intre Naconecinaia
Tatiana si Daniel Rusu si nr. 2117 din 30 aprilie 2014 incheiat intre Rusu Camelia si
Igor Cerndutanu, ambele avand ca obiect instrainarea cotelor parti din bunul imobil din
XXX identificat prin nr.cadastral XXX.

S-a incasat in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Larensia Com” taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si la depunerea cererii de
apel din contul lui Daniel Rusu si Tatianei Naconecinaia, in mod solidar, in suma totala
de 1050 de lei si din contul lui Igor Cernautanu si Cameliei Rusu, in mod solidar, in
suma totala de 486,46 de lei.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante a constatat ca in ambele cazuri obiect al contractelor de donatie
a constituit instrainarea cotelor-parti din constructia-cladire de producere amplasata in
XXX, identificat prin nr.cadastral XXX. Ins3, un asemenea bun la data efectudrii
tranzactiilor nu mai exista. Momentul respectiv este confirmat de toate partile litigante,
adica atat de reclamantul/apelant, cat si de paratii/intimati. Urmare a acestui fapt si
potrivit principiului expus la art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, conform caruia
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat, Colegiul nu a pus la dubii acest fapt - lipsa constructiei ce a constituit
obiectul contractelor de donatie, deoarece acest moment a fost confirmat de toate
partile in litigiu.

Totodata Colegiul a stabilit ca nu poate fi admis in calitate de proba inscrisul
prezentat de intimati in calitate de proba pertinenta, suficientd si determinatd pentru a
demonstra existenta obiectului tranzactiilor contestate or, potrivit Inscrisurilor
prezentate de intimati, la moment existd doar o careva parte din imobilul sus-numit,
constituit dintr-un beci cu suprafata totala de 19,6 m.p., insa, obiect al contractelor de
donatie nr. 8736 din 19 octombrie 2011 sinr. 2117 din 30 aprilie 2014 1-a constituit nu
cote-parti dintr-un beci, ci cote-parti dintr-un imobil-constructie, care potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile, potrivit caracteristicilor sale constituie o constructie
cu destinatie de productie, avand suprafata totala de 260 m.p.

A retinut ca paratii/intimati, potrivit contractelor de donatie contestate de catre
reclamant, au tranzactionat cu un obiect - bun imobil inexistent. Or, obiect al acestor
contracte I-au constituit cotele-parti din imobilul-constructie, cladirea cu destinatie de
productie situata in XXX, nr.cadastral XXX cu suprafata totala de 260 m.p., dar nu
cote-parti dintr-un beci, cu suprafata totala de 19,6 m.p. Urmare a acestui fapt, deoarece
prin contractele de donatie numite a fost instrainat (transferat) dreptul de proprietate
asupra unui bun inexistent, adica iesit din circuitul civil, aceste contracte urmeaza a fi
declarate nule, or acestea contravin legii - art. 206 alin. (2) Cod civil, in vigoare la data
producerii faptelor juridice, potrivit caruia obiectul actului juridic trebuie sa se afle in
circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in specia sa.
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La caz, obiectul celor doua acte juridice la data efectuarii tranzactiilor lipsea de
facto, adica nu exista in circuitul civil si, din aceiasi cauza, nu mai putea fi determinat.

A constatat cd concluzia instantei de fond este una gresita, contrara starii reale de
fapt constate de instanta de apel si cadrului legal pertinent aplicabil situatiei, ce
reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii.

La 31 mai 2019 Rusu (Naconecinaia) Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie mentinuta hotarirea din 15 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), b), b*),
c), d) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata or, contractul de societate din 08 aprilie 2009, a fost incheiat fara
participarea tuturor partilor interesate. Camelia Rusu fiind proprietara bunului imobil
litigios nu a luat parte la negocierea, incheierea sau la semnarea contractului.
Contractul de societate din 08 aprilie 2009 a fost efectiv reziliat, fapt constatat prin
decizia din 03 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

A mentionat ca potrivit autorizatiei de demolare din 27 martie 2008, aceasta a fost
cliberata la cererea lui Sevciuc Veaceslav si SRL ,,Larensia Com” si a fost autorizata
demolarea bunului imobil litigios care apartine n proprietate privata a cite 'z cota-parte
si anume SRL ,,Larensia Com” si SRL ,,Lux Elegant”, un act juridic ilegal care nu
contine informatia despre proprietarii de la momentul perfectari si demolarii partiale a
constructiei care de rind cu apelanta mai erau si Rusu Daniel, Rusu Camelia.

La momentul demolarii partiale a constructiei era necesar acordul expres al tuturor
coproprietarilor imobilului, iar autorizatia invocata nu reflecta realitatea, mai mult la
demolare reclamantul a procedat abuziv si a dat dovada de samavolnicie, de fapt, urma
sa fie solicitata de la organul de administrare publica locald o autorizatie de demolare
unde sa fie indicati coproprietarii reali ai imobilului, inclusiv Rusu Daniel, Camelia
Rusu cu excluderea SRL ,,Lux Elegant” si a altor informatii eronate dupa caz.

A sustinut ca imobilul din XXX, desi a fost in parte demolat, nu a fost demolat in
intregime ori potrivit actului de constatare a schimbarilor curente din 19.02.2014,
cliberat de catre OCT Chisinau, a fost stabilit urmatoarele: in urma demolarii cladirii
de producere cu suprafata la sol de 344.2 m.p. nu a fost demolat beciul lit.2 cu suprafata
de 53,6m2, parte componenta a constructiei demolate. Existenta beciului enuntat
anterior este identificata si prin planul de amplasament al constructiei cu nr.cadastral
XXX eliberat de OCT Chisinau la data de 19.02.2014. Existenta beciului respectiv se
confirmad pe toata perioada existentei anterioare si actuale a bunului imobil litigios, fapt
dovedit prin continutul planului OCT Chisindu din 29.05.1986, actul Comitetului
executiv Chisinau din 25.08.1954, informatia de la BIT Chisindau unde este identificat
beciul si anul constructiei acestuia inca din anul 1949. Titularii dreptului de proprietate
sunt coproprietari ai bunului imobil indiferent de modificarea suprafetei bunului, beciul
preexistent este confirmat prin acte si dupa actiunea de demolare partiala.

Actul din 28.09.2010 prezentat de catre reclamant in instanta de judecata, a fost
declarat partial nul de catre OCT Chisinau la 22.01.2015, anume in partea ce se refera
la existenta constructiei accesorii beci, adica s-a confirmat ca beciul exista, iar
demolarea pe cale de consecinta a fost partiald, a fost demolatd numai partea superioara
a constructiei, constructiile subterane raminind intacte.
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Contractul de societate invocat in sustinerea pozitiei sale de catre reclamant nu
putea fi pus la baza raporturilor dintre parti deoarece acesta si-a pierdut efectele sale
odata cu rezilierea acestuia inca in luna decembrie 2011 in legdturd cu neexecutarea
obligatiunilor contractuale ale SRL ,,Larensia Com”.

Ce tine de nulitatea contractelor, cu referire la dispozitiile art.217 art.220-223
Cod civil considera ca este una declarativa, nu este clar care din aceste nulitati a fost
invocata de reclamant la propriu, ori acestea au fost selectate si aplicate de catre Curtea
de Apel in mod discretionar.

Nulitatea actului juridic urmeaza a fi invocata la concret, ori apelantul prin
enumerarea deliberatd a nulitatilor invocate a demonstrat incertitudinea pozitiei sale
fara a justifica interesul procesual sau material dedus judecati, apelantul nu a elucidat
si nu a explicat, care drepturi i-au fost incalcate.

Instriinarea prin donatie de la Rusu Daniel in folosul lui Naconecina Tatiana a
fost perfect legala, in baza unui inscris autentificat notarial si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar inregistrarea este confirmata prin extrasul din registru bunurilor
imobile din 03.10.2014 anexat de reclamant la materialele cauzei.

A sustinut cd a dobindit dreptul de proprietate in temeiul unui act juridic,
autentificat de un notar public si inregistrat in Registrul (public) bunurilor imobile, iar
autenticitatea informatiei din acest registru nu a fost contestata de catre SRL ,,Larensia
Com” sau de alte persoane interesate, adica prezumtia autenticitatii acestor inscrieri nu
a fost combatutd de cdtre reclamant, din contra pozifia acestuia se intemeiaza pe
autorizatia de demolare care contine informatie eronata cu privire la cotele-parti si la
proprietarii imobilului, actul de inspectare din 28.09.2010, anulat partial de catre OCT
Chisinau, si care nu confine informatia cu privire la beciul care nu a fost demolat, un
contract de societate reziliat, fapt constatat si de catre Cureta de Apel Chisinau din
03.07.2018.

Potrivit inscrisurilor, anexate la dosar, actele de constatare perfectate de OCT si
concluzia expertului care a ramas fara o apreciere asa numitul beci este parte
componenta a bunului imobil litigios. Asa numitul beci cu suprafata de 19,6 m.p. pina
la demolare se afla ca orice beci sub constructia de baza si intra in componenta acestuia.

Inregistrarea constructiilor la OCT se face pe perimetrul constructiilor indiferent
de supraetajarea acestora, si daca pe perimetru constructia are 260 m.p. dar dispune de
zece etaje in sus sau in pamint a cite 260 m.p fiecare in Registrul bunurilor imobile va
fi introdusa numai suprafata la sol pe perimetrul constructiei. Constructia partial
demolata are o istorie de pind la anul 1918 si astfel in documentele de drept, contractele
premergatoare a fost indicatd numai suprafata de 260 m.p., iar informatia desfasurata
fiind continuta la dosarul tehnic al constructiei, dosar gestionat de catre OCT.

A mentionat ca la examinarea cauzei civile respective nu a fost atras notarul care a
autentificat contractual de donatie si nici reprezentantiit OCT in mod intentionat,
prezenta cdrora la declararea nulitatii unor astfel de contracte este obligatorie. Anume
aceste institutii sunt responsabile si competente sa verifice informatia cu privire la
bunul imobil, existenta sau lipsa acestuia, drepturile si imputernicirile persoanelor care
tranzactioneaza bunul.

La data perfectarii contractului de donatie contestat in registrul bunurilor imobile
era facuta inregistrarea suprafetei constructiei in plan, perimetrul acesteia la suprafata
solului, ce inseamna ca la acel moment suprafata beciului era incorporata in supratata
constructiei.



Atit personal Tatiana cit si mai tirziu Cernautanu Igor au acceptat donatia si bunul
imobil in starea actuald, ei au dobindit dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
constructie, cota ideala, inclusiv din beciul desconsiderat de catre Curtea de Apel
Chisinau in decizia contestata.

Daca nu existd bunul imobil nici apelanta nu are un drept asupra acestuia si nu
poate pretinde in justifiec apararea unui drept inexistent, apelanta nu poate invoca
incalcarea unui drept de proprietate fara obiect.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 06 mai 2015 s-a considerat
inadmisibil anularea cotelor-pari a coproprietarilor, inclusiv a lui Naconecinaia
Tatiana de pe XXX, declarata in recursul SRL ,,Larensia Com”.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 16 mai 2019, astfel recursul declarat la data de 31 mai 2019 este depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rusu (Naconecinaia) Tatiana,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusu (Naconecinaia) Tatiana, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Rusu (Naconecinaia) Tatiana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rusu (Naconecinaia) Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



