Dosarul nr. 2ra-1857/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Cioinac impotriva
Gradinitei de copit ,,Garofita” din sat. Mingir r-nul Hincesti cu privire la incasarea
salariului §1 a penalitatii pentru retinerea ilegald a salariului §i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ton Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica
si mentinuta hotdrarea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 ianuarie 2018, Ion Cioinac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Mingir r-nul Hincesti si Gradinitei de copii ,,Garofita” din
sat. Mingir r-nul Hincesti cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului individual de munca
nr. 11 din 1 iunie 2010 incheiat cu Gradinita de copii ,,Garofita” din sat. Mingir
r-nul Hincesti, dansul a fost angajat la lucru in calitate de muncitor (electric) pe un
termen nedeterminat cu regim de munca de 5 zile lucratoare in saptaimana, de la
orele 08:00 pana la orele 17:00.

A precizat ca, desi contractul mentionat nu a fost modificat, in conformitate
cu art. 68 Codul muncii, administratorul gradinitei si Primaria sat. Mingir r-nul
Hincesti i-a achitat salariul doar in marime de 520 de lei, adica 50 %.



Cu referire la prevederile art. 142 Codul educatiei, a relevat ca gradinita de
copii se afld in subordinea administratiei publice locale, adica a Primariei
sat. Mingir r-nul Hincesti, care si achita salariile lucratorilor gradinitei.

A relatat cd la 22 noiembrie 2017 si 4 decembrie 2017, s-a adresat paratilor
cu cereri prealabile privind achitarea salariului deplin pentru ultimii 3 ani (2015-
2017) in marime de 18 720 de lei (520 x 36 luni), cat si a platii concediilor in
marime de 1 560 de lei (520 x 3 ani), iar in total suma de 20 280 de lei, care insa au
ramas fara raspuns si solutionare, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 8 alin. (3)
din Legea cu privire la petitionare.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 329-332, 349-353, 354,
355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Primaria sat. Mingir r-nul
Hincesti a sumei de 20 280 de lei cu titlu de prejudiciu material pentru perioada de
activitate in calitate de muncitor (electric) in cadrul Gradinitei de copii ,,Garofita”
din sat. Mingir r-nul Hincesti pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 1 ianuarie 2018 si
a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor
Furculita a depus cerere de chemare in judecata concretizatd Impotriva Gradinitei
de copii ,,Garofita” din sat. Mingir r-nul Hincesti, solicitind admiterea acesteia,
incasarea de la Gradinita de copii ,,Garofita” din sat. Mingir r-nul Hincesti in
beneficiul lui a salariului pentru functia de muncitor pentru deservirea cladirii,
conform contractului individual de munca nr. 11 din 1 1unie 2010, in suma de
27 269,60 de lei pe perioada 1 ianuarie 2015 — 31 august 2018, a penalitatii pentru
retinerea ilegala a salariului pe perioada 1 ianuarie 2015 — 31 august 2018 in suma
de 19 321,10 de lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei.

Suplimentar a mentionat ca pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 31 august
2016, reiesind din informatia prezentatd in certificatul nr. 02/1-25-164 din
28 februarie 2018, salariul calculat pentru regimul de munca redus (0,5 unitati)
constituie 520 de lei, astfel, angajatorul nu i-a calculat si achitat salariul deplin in
cuantum de 1 040 de lei/lunar pe perioada 1 ianuarie 2015 — 31 august 2016, adica
pentru 20 de luni.

A evidentiat cd pentru perioada 1 septembrie 2016 — 31 august 2017, pentru
12 luni, salariul calculat pentru regimul de munca redus (0,5 unitati) constituie 648
de lei, prin urmare, nefiindu-i calculat si achitat salariul deplin in cuantum de 1 296
de lei/lunar.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnicd si mentinutd
hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca in privinta pretentiei privind
recalcularea si incasarea platilor salariale pentru perioada 12 ianuarie 2013 —
2 februarie 2016 exista o hotarare judecatoreasca irevocabila, astfel, urmeaza a fi
respinsa pretentia lui lon Cioinac cu privire la Incasarea salariului pentru functia de
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muncitor pentru deservirea cladirii, conform contractului individual de munca
nr. 11 din 1 iunie 2010, pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 2 februarie 2016.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd salariatul nu a prestat
angajatorului munca efectiva pentru o durata de 8 ore, asa cum acesta pretinde, or,
lon Cioinac a activat in cadrul Gradinitei de copii ,,Garofita” din sat. Minjir r-nul
Hincesti pentru 0,5 unitéti la functia de muncitor pentru deservirea clddirii, ultimul
fiind remunerat pentru perioada efectiv activatd, conform extraselor de rulaj a
platilor salariale si in baza tabelelor de pontaj anexate la materialele cauzei.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au evidentiat ca lon Cioinac
pretinde la incasarea unor plati salariale pentru o munca ce nu a prestat-0 efectiv,
deoarece reiesind din tabelul de pontaj si evidenta statelor de personal cu
intretinere de la buget pentru situatia din 1 septembrie 2016 si 1 septembrie 2017,
pentru 0,5 unitéti a functiei de muncitor pentru deservirea cladirii a fost exercitata
si de un alt salariat.

La 1 august 2019, lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci potrivit contractului individual de
muncd nr. 11 din 1 iunie 2010, dansul a fost angajat in calitate de muncitor
(electric), cu regimul de munca de la ora 08:00 - 17:00, sambata si duminica - zi de
odihna.

Referitor la salariu, clauzele contractului individual de munca nu stabilesc
suma expresd, dar indica ,,conform categoriei de salarizare, cu ajutor material,
supliment la activitatile nocive”.

La capitolul modificarea contractului, partile expres au convenit ca prezentul
contract poate fi modificat numai printr-un acord suplimentar semnat de parti, care
au semnat prezentul contract si este parte integrantd a acestuia, modificarile si
completarile in contract pot fi operate de parti privitor la regimul de munca si de
odihna.

A comunicat ca potrivit certificatului privind marimea salariului nr. 01/1-25-
164 din 28 februarie 2018, eliberat de Primaria com. Mingir r-nul Hincesti, salariul
calculat pentru el pentru functia de muncitor la deservirea cladirii, reprezinta de la
1 septembrie 2015 - 520 de lei, 1 septembrie 2016 - 648 de lei, 1 septembrie 2017 -
757,80 de lei.

In temeiul statelor de personal si tabelelor de pontaj, retribuirea muncii lui in
functia de muncitor la deservirea cladirii pe perioada vizata, 2015-2018, se
efectueaza pentru 0,5 unitati, respectiv pentru 4 ore, in conditiile in care regimul de
munca stabilit in contractual individual de munca nr. 11 din 1 iunie 2010 este de 8
ore si 40 ore pe saptdmana, Tnsa remunerarea este calculata pentru 3,5 ore pe zi si
17,5 ore pe saptamana.

A relatat cd la 1 septembrie 2016, directorul gradinitei de copii ,,Garofita”
din sat. Minjir r-nul Hincesti, Sofia Bordianu i-a prezentat pentru semnare un acord
suplimentar la contractul individual de munca nr. 11 din 1 iunie 2010, prin care a
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fost indicat salariul de 520 de lei pentru regimul de munca de la 08:00 - 11:30
(cinci zile in saptamana) cu adaugarea sporului de vechime in munca de 78 de lei si
a suportului pentru conditii nocive — 50 de lei.

A obiectat ca 1n conditiile in care dansul a activat si ulterior dupa
prezentarea spre semnarea a acordul suplimentar, isi exercita atributiile conform
regimului de munca de 8 ore, a facut mentiunea pe acordul prezentat precum ca a
facut cunostinta, dar nu este de acord, iar intimatul nu a prezentat un alt acord si nu
a Incercat nici intr-un fel sa discute sau sa negocieze contractul, astfel, Intre parti
au ramas in vigoare prevederile initiale ale contractului individual de munca nr. 11
din 1 iunie 2010, inclusiv si referitor la regimul lui de munca.

A mentionat ca atat statele de personal prezentate, cat si tabelele de pontaj pe
perioada aflata in litigiu (care de fapt nu acopera toate lunile litigioase), sunt acte
unilaterale, care nu au fost aduse la cunostinta lui, iar despre acestea a aflat doar la
judecarea cauzei in fond.

Totodata, a precizat ca intimatul, desi a ridicat obiectia privind neprestarea
de catre el a muncii conform regimului de munca de 8 ore si era remunerat
conform timpului de munca pe care efectiv il presta, respectiv 3,5 ore, nu a
prezentat niciun inscris probator din care ar rezulta cd a fost ridicatd aceasta
obiectie prin pornirea in privinta lui a unei proceduri disciplinare sau sa fie atras la
raspundere disciplinara pentru nerespectarea regimului de muncd stabilit in
contractul individual de munca nr. 11 din 1 iunie 2010.

Prin urmare, orice consemnarea a timpul de munca prestat de salariat, n
mod unilateral de catre angajator (tabele de pontaj, state de personal etc.) nu sunt
admisibile si contravin art. 45, 56, 68 Codul muncii, pe care prima instanta si
instanta de apel nu le-au aplicat in spetd, avand in vedere ca raportul de munca isi
are originea exclusiv in contractul individual de munca, care este in prealabil
negociat de catre salariat si angajator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 193), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 august 2019 in termenul legal.

La 12 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Gradinita de copii
,(Garofita” din sat. Minjir r-nul Hincesti a depus referintd la recursul declarat de
lon Cioinac, solicitand respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Cioinac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cioinac,
reprezentat de avocatul Victor Furnica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Cioinac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



