Dosarul nr.2ra-1151/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Moraru, M. Anton)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Evghenii Laricov si Daniela Laricov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Laricov si
Evghenii Laricov Tmpotriva lui Radu Birca, Ecaterina Bisir, Institutia Medico-
Sanitarda Publicad Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Daniela Laricov si Evghenii Laricov si s-a mentinut
hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 aprilie 2013, Daniela Laricov si Evghenii Laricov au adresat cerere de
chemare in judecata, concretizata ulterior la 02 mai 2013, impotriva lui Radu Birca,
Ecaterina Bisir si Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” (in continuare IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”),
privind obligarea prezentarii scuzelor, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 12 septembrie 2012, fiica lor
XXXXX, nascutd la XXXXXX, a cazut jos la gradinita de copii nr. Xxxxxx din or. Vatra
si si-a fracturat bratul stang. Despre cele intamplate au aflat seara de la educator, iar
ca urmare au chemat la domiciliu medicul terapeut (de familie), Margareta Paladi,
intrucat copilul avea dureri, ultima insa nu a putut stabili diagnoza corecta, facand
doar unele presupuneri.

La 13 septembrie 2012, ora 08.30, din motiv cd fiica XXXXXXX acuza aceleasi
dureri, au telefonat la serviciul de urgentd si au transportat copilul la Spitalul de
Copii nr.3 de pe str. xxxxxx, unde a fost supusa examinarii de catre medicul
ortoped-traumatolog, Radu Bircad. Medicul a indreptat pacienta la radiografie, in
vederea stabilirii diagnozei corecte. Reiesind din radiografia efectuata, medicul
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ortoped-traumatolog Radu Birca i-a asigurat ca nu este o trauma grava, dar este
evidentd o contuzie a tesuturilor moi in regiunea cotului, fiind prescris un tratament
la domiciliu pentru 10 zile.

Deoarece starea copilului nu se schimba, ultimul simtind dureri insuportabile la
miina stingd, au chemat repetat medicul de familie, care i-a indreptat sa facd o
radiografie repetatd copilului, potrivit careia la 21 septembrie 2012 a fost stabilit ca
bratul stang al copilului minor XxXxxxxxx este fracturat, fiindu-le reprosat de catre
medicul de familie Ecaterina Bisir ca s-au adresat tarziu la medic.

In aceeasi zi, minorei XXxxxxx i-a fost aplicatd ateld gipsatd pe bratul sting,
fiindu-le comunicat ca urmeaza sa revina la control la 27 septembrie 2012. La 27
septembrie 2012 fiind efectuatd o noud radiografie la Policlinica nr.12 sectorul
Buiucani, medicul de familie Ecaterina Bisir a informat ca interventia chirurgicala
este inevitabila.

Drept consecintd, la 02 octombrie 2012, in cadrul IMSP ,Institutul Mamei si
Copilului”, minora XXXXXX a suportat o interventie chirurgicala la bratul stang, iar la
05 octombrie 2012 copilul a fost externat din spital.

La inceputul lunii octombrie 2012 s-a adresat cu plingeri catre Ministerul
Sanatatii, Procuraturii s.Centru pentru cercetarea cazului si stabilirii conform
legislatiei a gradului de vinovatie a medicilor din cadrul IMSP SCMC
,,V.Ignatenco”, si anume Radu Birca si Ecaterina Bisir, care din cauza neglijentei in
indeplinirea atributiilor de serviciu a avut de suferit atit ei ca parinti, cit si copilul.

Prin stabilirea diagnosticului fiicei lor, medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir nu
doar ca au provocat suferinte fizice si psihice copilului, dar au provocat un
prejudiciul moral parintilor copilului. Din cauza suferintelor suportate de catre copil
si stresului emotional suferit, Evghenii Laricov a fost internat in spital.

Ca rezultat, fiica de 4 ani, aproximativ o lund a avut de suferit dureri
insuportabile, avind miina rupta, iar dinsii ca parinti au suferit un prejudiciu moral
colosal.

Prin raspunsul procurorului in Procuratura Centru, Natalia Doroftei nr.12-2402-
69 din 27 decembrie 2012 au fost informati ca s-a refuzat in pornirea cauzei penale
in privinta lui Radu Bircd, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, insa ordonanta de refuz a urmaririi penale nu le-a fost
expediata. Pe faptul dat a scris plingere la Procuratura Generald, ca rezultat la 25
ianuarie 2013 a primit ordonanta de refuz a urmaririi penale in privinta lui Radu
Birca.

Au depus mai multe plangeri, in rezultat la 03 decembrie 2012 a fost pornita
cauza penalda 1n baza art. XxXxxxx Cod penal, pe fapta actiunilor ilegale ale
medicilor Radu Bircd si Ecaterina Bisir, fapt despre care a fost informatad prin
scrisoare de catre Procuratura Buiucani. La 20 februarie 2013 a fost emisa ordonanta
de incetare a urmaririi penale.

Prin urmare, considera ca medicul ortoped-traumatolog, Radu Bircad si medicul
de familie, Ecaterina Bigir i-au provocat copilului xxxxxxxx suferinte psihice si
fizice, iar dansii au fost prejudiciati moral.

Daniela Laricov si Evghenii Laricov au solicitat prin cererea de chemare in
judecata obligarea medicilor Radu Bircd, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC
,,V.Ignatenco” sd aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice suportate de familia
Laricov, incasarea in mod solidar de la Radu Birca, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC



,,V.Ignatenco” a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si prejudiciul
material in marime de 5439 de lei. (f.d. 2-3, vol.l).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune Daniela Laricov si
Evghenii Laricov au solicitat prin cererea de chemare in judecata incasarea in mod
solidar de la Radu Bircd, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC ,V.Ignatenco” a
prejudiciului material in suma totala din 5022 de lei (formata din 398 de lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru tratamentul copilului xxxxxx si 4624 de lei pentru
tratamentul lui Evghenii Laricov) si a prejudiciului moral suportat de familia
Laricov in suma de 50 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,
cit si obligarea medicilor Radu Birca, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”
sa aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice suportate de familia Laricov (f.d.
12, vol.l).

in privinta cerintei privind obligarea medicilor Radu Birca, Ecaterina Bisir si
IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” sd aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice
suportate de familia Laricov, reclamantii au renuntat pe parcursul examindrii cauzei.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daniela Laricov si Evghenii Laricov
a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Daniela Laricov si Evghenii Laricov in beneficiul Ecaterinei
Bisir cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6400 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de fond reiesind din Rapoartele de expertiza
intocmite, cit si din declaratiile martorilor si specialistului audiati in cadrul
sedintelor de judecatd a concluzionat ca careva abateri sau incalcari de catre piritul
Radu Birca nu au fost admise la momentul examinarii minorei XXXXxX la 13
septembrie 2012, fiind prescris si un tratament corespunzdtor, fapt pentru care
pretentiile Tnaintate fatd de acesta s-au respins ca neintemeiate.

La fel, instanta a constatat cd, la data de 21 septembrie 2012 fiind la control la
Ecaterina Bisir, minora XXXXXXX acuza dureri acute in regiunea bratului membrului
superior pe stinga, fiind stabilit in baza radiografiei — fractura inchisa a 1/3
proximale a bratului pe stinga, fard deplasarea fragmentelor, fapt confirmat prin
cliseele anexate la materialele cauzei, cit si prin declaratiile specialistului si
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata.

Totodata prin raspunsul IMSP SCMC ,,V. Ignatenco” din 01 ianuarie 2013 si
procesul-verbal al sedintei comisiei de lucru compusa din medici specialisti al
Directiei sanatatii a Consiliului municipal Chisinau din 19 martie 2013 s-a confirmat
faptul ca de catre medicul Ecaterina Bisir a fost stabilitd corect diagnoza, cu
aplicarea atelei gipsate, indreptarea la spitalizare, prescris un tratament corect si
prezentare la medic repetat la data de 25 septembrie 2012, insa contrar prescriptiei
medicului copilul xxxxxxxx nu a fost prezentata la control repetat.

Instanta a mentionat cd prin probele anexate s-a confirmat faptul ca pe cliseul
din 21 septembrie 2012 nu se evidentia o fractura cu deplasarea fragmentelor, astfel
la acel moment lipsea necesitatea de a recomanda o interventie chirurgicald minorei
XXXxxX. Astfel pretentiile reclamantilor fata de pirita Ecaterina Bigir s-au respins ca
fiind neintemeiate or, la caz lipseau careva probe care sda fi confirmat faptul ca,
actiunile acesteia sau tratamentul prescris au fost incorecte.

Instanta a ajuns la concluzia ca lipseste un temei legal pentru a admite cerintele
reclamantilor Tnaintate impotriva IMSP SCMC ,,V. Ignatenco”, or de catre ultima a
fost examinat cazul minorei xxxxxx fiind stabilita lipsa incalcarilor din partea

3



medicilor Radu Birca sau Bisir Ecaterina, fapt confirmat si prin Rapoartele de
expertizd medico-legale efectuate in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata, astfel incit lipseste un careva prejudiciu adus reclamantilor din partea
unitatii medico-sanitara in cauza. Mai mult, si in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit
corectitudinea actiunilor piritilor la momentul parvenirii minorei XXXXXX spre
examinare.

Instanta de judecata a stabilit lipsa carorva actiuni ilicite din partea piritilor, fapt
pentru care a respins cerintele reclamantilor privind incasarea prejudiciului material
in marime de 398 de lei suportat de catre XXXXXX st a prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei ca fiind neintemeiate, or de catre de catre reclamanti nu a fost
confirmat, prin careva probe, ca au suportat suferinte psihice sau fizice anume ca
rezultat a actiunilor piritilor.

In partea ce tine de pretentiile reclamantilor privind incasarea prejudiciului
material in marime de 4624 de lei pentru tratamentul lui Laricov Evghenii, instanta
de judecata a retinut ca adresindu-se la medicul de familie prin intermediul mamei
sale, Evghenii Laricov a acuzat encefalie, iar la intrebarea medicului privind
momentul aparitiei diagnosticului, mama reclamantului i-a comunicat ca feciorul
Evghenii Laricov se trateaza o perioada indelungata la spitalul Ministerului
Afacerilor Interne, anume de boala in cauza.

Astfel, instanta a mentionat de catre reclamanti nu au fost prezentate careva
probe care ar fi confirmat faptul cd, reclamantul Evghenii Laricov a suportat
tratamentul invocat ca rezultat al actiunilor piritilor, fapt pentru care a respins ca
nefondate cerintele reclamantilor si in aceasta parte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Daniela Laricov si Evghenii Laricov, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2017, in partea respingerii actiunii fatd de
IMSP SCMC ,,V. Ignatenco” si 1n aceastd parte a fost pronuntatd o hotarare noua,
prin care actiunea naintatd de Evghenii Laricov s1 Daniela Laricov a fost admisa
partial, fiind incasat de la IMSP SCMC ,,V. Ignatenco” in beneficiul Danielei
Laricov si Evghenii Laricov suma de 4539 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat in instanta de fond in marime de 250 de lei si in instanta de apel in
marime de 188 de lei, iar in total suma de 9 977 de lei.

In rest, hotirarea pronuntati in privinta lui Radu Birci si Ecaterina Bisir a fost
mentinuta.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Laricov Evghenii, Laricov Daniela prin intermediul
reprezentantului, avocatul Teleba Vladislav, Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”, avocatul Petru Coslet
in interesele Ecaterinei Bisir si recursul declarat de catre Birca Radu, s-a casat
decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Daniela Laricov si Evghenii Laricov, s-a mentinut hotarirea din 31
ianuarie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru pronuntatd in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Daniela Laricov si Evghenii Laricov
impotriva lui Radu Birca, Ecaterina Bisir, Institutia Medico-Sanitara Publica SCMC
,,V.Ignatenco” privind incasarea prejudiciului material si moral.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotarirea instantei de
fond este legala si intemeiata or, intelegerea eronata de catre reclamanti a drepturilor
pretinse a fi protejate nu modifica si nici nu genereaza efecte juridice, in conditiile
in care legislatorul a identificat cert categoria de actiuni sau inactiuni care pot fi
penalizate 1n caz de realizare defectuoasa a acestora.

Astfel, instanta de apel in temeiul art.373 alin. (1) Cod de procedura civila a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi doar in partea atacata, si anume in ceea ce
priveste repararea solidara a prejudiciului pretins de catre Evghenii Laricov si
Daniela Laricov din contul lui Radu Birca, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC
,,V.Ignatenco”.

Colegiul Civil a indicat ca in calitate de obiect eronat al disputei judiciare a
constituit diagnosticul medical, pe care partile au incercat prin diverse metode si
procedee sa-1 identifice ca fiind unul valabil si obiectiv circumstantelor in care a
survenit trauma la pacienta xxxxX, aspect de drept care potrivit legii nu dispune de
protectie juridica in materie de despagubire or, prevederile art. 19 alin. (3) din Legea
nr.411 privind ocrotirea sanatatii, reglementeaza expres nerespectarea normelor de
tratament medical, prescrierea de medicamente contraindicate sau aplicarea de
tratamente necorespunzdtoare, ceia ce nu a fost demonstrat de cétre reclamantii-
apelanti. Deci, fiind certa si fard dubii sfera de protectie juridica doar a efectudrii si
prescrierii unui tratament conform diagnosticului medical stabilit, pe cand
identificarea diagnosticdrii unei maladii nu reprezintd un domeniu reglementat in
materie de despagubire.

De asemenea, Colegiul Civil a retinut ca Evghenii Laricov si Laricov Daniela
pretind incasarea in mod solidar din contul piritilor a prejudiciului material in suma
de 4624 de lei pentru tratamentul lui Evghenii Laricov, fard ca acesta sa fi detinut
calitatea de pacient or, in cazul dat, factologia spetei se referd la cazul clinic al
pacientei xxxxxx, fara ca reclamantul sa fi fost asistat de unitatea medico-sanitara.
Astfel in lipsa unui element ale raspunderii delictuale prevazut de art.1403 alin. (1)
Cod civil, exclude raspunderea comitentului or, prevederile art.19 alin. (3) al Legii
nr.411 privind ocrotirea sdnatdtii nu sunt aplicabile pretinsului raport litigios,
persoanele care pot solicita repararea prejudiciilor aduse pacientilor de unitatile
medico-sanitare sunt pacientii si organele de asigurare medicald. Deoarece Evghenii
Laricov nu a probat solicitarea sa, cerinta privind incasarea prejudiciului material a
fost respinsa ca fiind una neprobata.

La 22 martie 2019 Evghenii Laricov si Daniela Laricov au declarat recurs,
solicitdnd casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotaririi din 31 ianuarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unel decizii noi de admitere integrald a cerintelor din cererea de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului au invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), ¢) Cod de
procedurd civila, si anume ca in cazul dat instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

In motivarea recursului au indicat ci instantele de fond si de apel au examinat
superficial cauza, dind o apreciere eronata obiectului litigiului civil, cit si o
interpretare gresitd a legislatiei in vigoare or, la caz nu poate fi retinuta ca fiind
legala concluzia instantei de apel precum ca cazul clinic al pacientei XXXXXX, nu
cade sub incidenta art. 19 alin. (3) al Legii nr.411 privind ocrotirea sanatatii, or,
pacientii pot cere repararea prejudiciului de cdtre unitdtile medico-sanitare, cind
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intrunesc una din conditiile normei. Concluziile date sunt eronate si derogatorii de la
legislatia In vigoare, deoarece obiectul actiunii in instanta de judecata a constituit
acordarea unei asistente medicale necalitative de catre medicii Radu Birca si
Ecaterina Bisir, si nu in special stabilirea diagnosticului medical. Notiunea de
asistenta medicald constd din mai multe etape: diagnosticul, investigatia si
determinarea complexului de medicamente administrate.

AU mentionat cd s-au adresat cu copilul dupd asistentd medicald de urgenta,
pacienta care avea atunci 4 ani se Incadreaza in categoria de persoane care dispun de
asistenta medicala obligatorie, prin prisma prevederilor alin. (1) si (4) lit. a) din
Legea nr.1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala. Asistenta medicald de urgentd reprezintd un ansamblu de masuri
diagnostice si terapeutice intreprinse de catre personalul medical calificat. Ea poate
fi acordata la diferite niveluri de catre medici si asistenti medicali cu diferite grade
de pregatire. Astfel concluzia instantei de apel este eronatd si schimba notiunea de
asistentd medicald cu cea de tratament medical si cea de diagnosticare, or la caz fiica
lor nu a beneficiat de asistentd medicala calificata, care era garantata de catre stat.
Asistenta medicalda obligatorie intrunea atit primirea copilului la consultatie,
efectuarea investigatiilor operative pentru a stabili genericul maladiei, cit si
intreprinderea actiunilor operative in vederea stabilizarii stirii copilului. in alta
modalitate de decurgere a situatiei, daca medicul Radu Birca ar fi operat cu metode
medicale adecvate starii pacientei nu se ajungea la agravarea situatiei.

A specificat ca in conformitate cu normele Standardului de organizare,
functionare si practicd in cadrul Unitatilor de Primiri Urgente, aprobat la sedinta
Consiliului de Experti al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, procesul-
verbal nr.2 din 19 mai 2017 si aprobat prin Ordinul Ministerului Sdnatatii nr.424 din
02 iunie 2017, Unitatea de Primire Urgente este o subdiviziune structurald a
institutiei medico-sanitare spitalicesti, cu personal propriu, special pregatit, destinata
triajului, evaluarii si tratamentului de urgenta a pacientilor cu afectiuni acute care se
prezinta la spital spontan.

Considera intemeiate si certe concluziile din Raportul de expertiza medico-legala
nr.385 din 11 februarie 2015 in care medicii legisti din cadrul Centrului de Medicina
Legala, efectudnd o expertizd suplimentara au concluzionat ce era obligat sa
efectueze medicul traumatolog. Astfel nici medicul Radu Birca, nici Ecaterina Bisir
nu au efectuat investigatiile necesare si anume, nu au prescris analiza generald a
singelui, analiza generald a urinei, analiza biochimicd a singelui, grupa sangvina,
xxxX, electrocardiograma. Ambii medici s-au limitat la prescrierea efectuarii
radiografiei in regiunea miinii stingi a pacientului in care treimea proxala a bratului
sting nici nu se vizualizeaza, astfel ca acesta nici nu a vazut regiunea bratului care a
fost traumatizatd. Cit tine de radiografia prescrisd de catre medicul Ecaterina Bisir,
S-a constatat cd a fost efectuatd numai proiectia directa in detrimentul obligatiunii de
a prescrie efectuarea radiografiei umarului in doua proiectii.

Coroborand circumstantele de fapt ale cauzei cu cele legale, considerd cd sunt
indreptatiti sa obtina o satisfactie echitabild, sub forma de reparare a prejudiciului
material si moral, ca urmare a actiunilor/inactiunilor contrare legii ale
colaboratorilor IMSP SCMC ,,V. Ignatenco” prin prisma prevederilor art. 1398,
1403, 1418 Cod civil si art. 19 alin. (3) din Leghea nr.411 privind ocrotirea sandtatii.

Au mentionat ca vinovatia intimatilor consta n acordarea necalitativd a asistentei
medicale fiicei, XxxxxXx, ceea ce S-a soldat cu urmari grave pentru copil, asa cum
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pentru corectarea erorilor comise de medici a fost necesara interventie chirurgicala
de urgenta. Astfel, dinsii au avut de suferit extrem de mult de pe urma actiunilor
ilegale si necompetente ale medicilor.

Considera cd concluzia instantei de apel precum ca nu este argumentata incasarea
in mod solidar din contul piritilor a prejudiciului material suportat de Evghenii
Laricov in suma de 4624 lei pentru tratament, deoarece nu a detinut calitatea de
pacient este neintemeiatd, or, instanta nu a stabilit existenta legaturii cauzale dintre
agravarea starii sanatatii lui Evghenii Laricov ca rezultat al unui factor de stres
enorm, $i anume a prestarii de cdtre medici a unei asistente medicale necompetente
copilului.

Au specificat ca instanta de apel eronat a respins si pretentia privind incasarea
sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, asa cum acestia s-au expus
superficial, fara a analiza argumentele prezentate in dovedirea extinderii si
volumului suferintelor si inconvenientelor morale la care a fost supusad familia lor,
suma solicitatd fiind una rezonabila si menita sa acopere suferintele suportate de ei
gratie actiunilor ilegale si incompetentei medicilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 18 i1anuarie 2019 (f.d. 168, vol. IIl), insd date privind
receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc.

Totodata la 05 martie 2019 Daniela Laricov a solicitat prin cerere eliberarea
deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost receptionata
potrivit mentiunii din cerere la 18 martie 2019 (f.d. 171, vol.lll).

Astfel, recursul declarat de Evghenii Laricov si Daniela Laricov la 26 martie
2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Evghenii Laricov si
Daniela Laricov, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

La 18 iunie 2019 Radu Birca, reprezentat de avocatul Lilia Pacisina, a depus
referintd la cererea de recurs depusa de Evghenii Laricov si Daniela Laricov, prin
care a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de recurs impotriva hotaririi din
30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu. A mentionat ca probele prezentate de recurenti in
sustinerea pozitiei sale, nu demonstreazd vina sa in vatamarea grava a sanatatii
copilului, or concluziile din Raportul comisiei de examinare a cazului nr.101 din 15
octombrie 2012 au fost conditionate de relatiile de conflict care existau cu
presedintele comisiei. De catre membrul comisiei Grigore Rusanovschi, sef sectie
traumatologia I, la 06 noiembrie 2012 expres a fost indicat ca nu este de acord cu
concluziile presedintelui comisiei.



A specificat ca dansul in calitate de medic traumatolog-ortoped, la etapa sa, a
pus diagnoza corecta, bazata pe examenul radiologic, iar tratamentul medicamentos
indicat a corespuns diagnosticului clinic stabilit. Astfel la caz, lipseste legatura
cauzala intre actiunile medicului si suferintele psihice si prejudiciul material si
moral presupus suportate de familia Laricov.

La 19 septembrie 2019 Ecaterina Bisir, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, a
depus referinta la cererea de recurs depusa de Evghenii Laricov si Daniela Laricov,
prin care a solicitat respingerea integrald a recursului impotriva deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din 30 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei s-a
constatat cu certitudine, cd medicul Ecaterina Bisir a stabilit la 21 septembrie 2012
diagnoza corectd minorei XXXXX, si anume fractura oaselor fara deplasare, deoarece
deplasarea era neinsemnata, iar in astfel de cazuri, tratamentul are loc fara
interventia chirurgicald. La fel dinsa a stabilit corect diagnozele si la 27 septembrie
2012, fapt mentionat de catre toti expertii si specialistii care au efectuat expertiza pe
cazul dat. Prin urmare instantele ierarhic inferioare just au respins actiunea inaintata
ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In corespundere norma indicati, recursul s-a examinat fard Ainstiintarea
participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista Tn aceastda cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatii au avut
posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspundd la concluziile partii
adverse.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Evghenii Laricov si Daniela Laricov, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 31 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢), alin. (4) Cod de procedura civila,
se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat Tn mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
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in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul judiciar considerd oportun sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor si intimatilor, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz
vs Spania (Marea Camera), 21 ianuaric 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Potrivit foii de insotire nr.46-8 la fisa de solicitare a asistentei medicale de
urgentd, se confirma ca in conformitate cu solicitarea primita la 13 septembrie 2012,
ora 08.27, xxxX, cu virsta de xx ani, a fost preluata de la domiciliu si transportata la
IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” la ora 09.25, fiind indicat diagnosticul medicului AMU
,leziune traumatica in regiunea articulatiei cotului pe stinga” (f.d. 42-43, vol. I).

Reiesind din inscrierile medicului Radu Birca efectuate in registrul anexat la
materialele cauzei, urmeaza ca la data de 12 septembrie 2012 xxxx fiind la gradinita
a cazut pe cotul sting, drept consecinte se atesta dureri minore in regiunea cotului
sting, miscarile depline articulare, slab dolore in cotul sting. Radiologic s-a constatat
lipsa leziunilor la moment, fiind stabilitd diagnoza: contuzie minora a tesuturilor
moi cotul sting (f.d. 44, vol. I).

Conform registrului de inregistrare a investigatiilor radiologice a IMSP SCMC
,,V.Ignatenco” inceput la 26 august 2012 si terminat la 19 octombrie 2012, se
confirma la 13 septembrie xxxxxxx a fost investigatd in regiunea cotului sting,
nefiind stabilit diagnostic de catre medicul radiolog (f.d. 91-93, vol.l).

In trimiterea-extras din 05 octombrie 2012 eliberat pe numele pacientului
XXXXXXXX, internatd in stationar la 01 octombrie 2012 si externata la 05 octombrie
2012, se indica diagnosticul complet concresterea incorecta a fracturii osului in
regiunea umarului sting (f.d.6, vol.I).

Conform fisei medicale intocmite de catre Sectia chirurgie a IMSP Institutul
Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sdnatatii Mamei si Copilului, Centrul
National Stiintifico-Practic de Chirurgie Pediatrica pe numele XXXX, se constata ca
pacientul a fost internat la 01 octombrie 2012 cu diagnosticul clinic ,,Fracturad
inchisd a osului humeral in regiunea proximald cu deplasarea fragmentelor
consolidata pe stinga” si externata la 05 octombrie 2012 cu diagnosticul principal la
externare ,,Fractura inchisd a osului humeral pe stinga in regiunea proximala cu
deplasarea fragmentelor (faza consolidata)”. In urma interventiei chirgicale urma a
fi efectuatd repozitia inchisa fragmentelor osului humeral pe partea stinga,
ostiosinteza cu brose (f.d. 115-124, vol.l).

Conform Raportului de constatare medico-legald nr.2848/D din 19 octombrie
2012 intocmit de catre Centrul de Medicind Legala, Sectia clinica mun.Chisinau, s-a
concluzionat ca la examinarea medico-legald a datelor documentelor medicale
prezentate pe numele cet.xxXxxX S-a constatat: fracturd vicios consolidata bratului
sting cu deplasarea fragmentelor, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
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conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporalda medie (f.d. 59, vol.l).

Prin ordinul cu privire la admiterea unor erori in acordarea asistentei medicale
de urgenta pacientei XXXXXX si nerespectarea regulamentului de activitate a
institutiei nr.109 din 02 noiembrie 2012 a IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”, pentru
admiterea erorilor in activitatea profesionala si lipsa de eticd medicala, medicului-
traumatolog responsabil Radu Birca i-a fost anuntata mustrare aspra (f.d.161, vol.l).
Ordinul respectiv a fost emis avindu-se la bazd raportul intocmit de catre comisia
constituita in vederea examindrii cazului pacientei Xxxxx (f.d. 161-166, 167, vol.l).
Totodata prin ordinul cu privire la anularea ordinului nr.44 din 08 aprilie 2013 a
IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”, s-a considerat nul ordinul nr.109 din 02 noiembrie
2012 emis in privinta lui Radu Birca (f.d.168, vol.l).

Prin raspunsul nr.01-9/645 din 05 noiembrie 2012 eliberat de IMSP SCMC
,V.Ignatenco” pe numele Danielei Laricov, se confirma ca in cadrul institutiei
medicale a fost creatd comisie, care a examinat cazul clinic si s-a ajuns la concluzia
ca medicul Radu Birca a comis erori In acordarea asistentei medicale pacientei
XXxxxxX. Totodata comisia a constatat greseli admise de catre Ecaterina Bisir la nivel
de SATO nr.3. Comisia a propus sanctionarea medicilor Radu Birca si Ecaterina
Bisir (f.d.7, vol.l).

Prin raspunsul nr.0701/1809 din 08 noiembrie 2012 eliberat de Directia
sanatatii pe numele Danielei Laricov, se confirma cd comisia din cadrul Directiei
sandtdtii a Consiliului municipal Chisindu a examinat plingerea acesteia si au
constatat cd medicul Radu Birca a comis erori in stabilirea diagnosticului si
acordarea asistentei medicale copilului XXXXXX la momentul oportun, si anume
diagnosticul incorect a dus la acordarea asistentei medicale cu intirziere, in privinta
acestuia fiind aplicatd sanctiune disciplinarda prin ordinul administratiei IMSP
SCMC ,,V.Ignatenco” (f.d.8, vol.I).

Potrivit procesului-verbal din 19 martie 2013 al sedintei comisiei de lucru din
medici specialisti al Directiei sanatdtii a Consiliului municipal Chisindu privind
examinarea petitiei dnei Daniela Laricov, adresatd Guvernului, referitor la
rezultatele examindrii petitiei anterioare privind calitatea asistentei medicale
acordate fiicei sale xxxxx, de catre comisia creata a concluzionat ca fractura bratului
in 1/3 proximald stingd putea surveni in perioada 14.09.2012-20.09.2012, cind
copilul s-a aflat in supravegherea rudelor, in rezultatul traumatismului repetat,
neobservat, ceea ce a fost confirmat de catre medicul curant; medicul traumatolog
R.Birca la 13.09.2012 a apreciat corect diagnosticul si tratamentul copilului;
tratamentul indicat de catre medicul ortoped-traumatolog Ecaterina Bisir la 21
septembrie 2012 a fost corect cu imobilizarea corectd a membrului in ateld ghipsata
si indicatd supravegherea in dinamicd si prezentare la medic repetat la 25
septembrie 2012. Copilul xxxxxxx nu a fost prezentat la control repetat la 25
septembrie 2012 la medicul ortoped-traumatolog, conform indicatiilor anterioare,
dar la 27 septembrie 2012, astfel nu a beneficiat de ingrijiri adecvate din partea
parintilor, motivul fiind supravegherea copilului de diferite rude (f.d.45-48, vol.l).

Conform Raportului de expertizi medico-legala nr.404 din 29 mai 2014
intocmit de catre Centrul de Medicind Legala, Sectia expertize in comisie, pe
radiograma articulatiei cotului din 13 septembrie 2012 date pentru leziuni
traumatice nu se vizualizeaza. La fel nu se vizualizeaza treimea proximala a bratului
sting. Pe cliseele radiologice prezentate personal de catre mama copilului XXXXXX
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medicului radiolog consultant, semne ale traumatismului repetat, nu a constatat.
Avand in vedere datele prezentate, nu se exclude producerea fracturii dupd 13
septembrie 2012. Avand in vedere acuzele copilului la dureri numai in articulatia
cotului sting, lipsa fracturii in regiunea articulatiei cotului sting efectuatd in 2
proiectii, tratamentul medicamentos indicat de catre medicul traumatologi-ortoped
Radu Birca, a corespuns diagnosticului clinic stabilit: contuzia minora a tesuturilor
moi a cotului sting. Ambii medici Birca Radu si Bisir Ecaterina, la etapa sa, au pus
diagnoze corecte, bazate pe examenul radiologic.

Dupd confirmarea fracturii asistenta medicald acordata copilului a fost in
volum deplin, conform standardelor in vigoare (f.d.103-114, vol.l).

Prin raspunsul nr.01-a/109 din 22 februarie 2013 eliberat de IMSP SCMC
,,V.Ignatenco”, Daniela Laricov a fost informatd ca studiind cazul cu pacienta
XXXXX, mai minutios specialistii traumatologi din IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” au
confirmat faptul cd in plan tehnologic dna E.Bisir a procedat corect, a fost stabilita
diagnoza, s-a aplicat atela gipsata si a fost indreptata la spitalizare. Dna E.Bisir a
fost avertizatd privind comportamentul cu pacientii si responsabilitatea fatd de
profesia de medic. Birca R. a fost concediat, nefiind colaborator al IMSP SCMC
,,V.Ignatenco” (f.d.157, vol.l).

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr.385 din 11 februarie 2015
intocmit de catre Centrul de Medicind Legald, Sectia expertize in comisie, conform
standardelor medicale de diagnostic 1n traumatologia pediatricdi medicul
traumatolog este obligat sa efectueze urmatoarele investigatii: analiza generald a
singelui, analiza generald a urinei, analiza biochimicd a singelui, grupa sanguina,
xxXxxxor, electrocardiograma, radiografia.

Medicul traumatolog la examinarea pacientilor cu suspectii la fracturi a
membrilor superioare, pana a face careva investigatii suplimentare de laborator este
obligat sa colecteze datele, timpul si circumstantele in care s-a produs traumatismul,
sd examineze minutios atat vizual, cit si palpator membrul superior cu suspectie la
fractura, pentru a concretiza volumul, nivelul si proiectia investigatiilor radiologice
in stabilirea diagnosticului si a unui tratament adecvat.

Toate manipulatiile efectuate de catre medic se inscriu in cartela medicald a
bolnavului de ambulatoriu sau fisa medicala a bolnavului de stationar.

Simptomele incipiente a fracturii osului humeral sunt urmatoarele: umar
dureros, sensibilitate localda, hematom (vinataie piept, brat) semnificativ, rezistarea
pacientului la migcarile umarului, la examinare, pina la aparitia durerii si este foarte
importanta examinarea nervului axilar si a plexului brahial.

Pe radiograma articulatiei cotului din 13 septembrie 2012 careva date pentru
leziuni traumatice nu se vizualizeaza. La fel nu vizualizeaza treimea proximalad a
bratului sting (f.d.193-198, vol.I).

Conform Raportului de expertiza medico-legald nr.293 din 31 decembrie 2015
intocmit de catre Centrul de Medicina Legald, Sectia expertize in comisie, in
majoritatea cazurilor tratamentul fracturilor inchise ale oaselor membrelor
superioare la copii este conservativ si se bazeaza pe aplicarea imobilizarii cu ghips,
control radiologic pentru aprecierea alinierii (axarii) oaselor fracturate indata dupa
imobilizare si peste o perioadd de timp (2-6 saptdmini), iar decizia despre
interventia chirurgicala este luatd de medicul traumatolog pediatru ulterior in caz
daca la controlul radiologie a fost stabilit dezaxarea capetelor oaselor fracturate.
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Conform standardelor medicale de diagnostic si tratament in traumatologia
pediatrica, decizia efectudrii interventiei chirurgicale la copil, ii apartine medicului
traumatolog pediatru si nu medicului radiolog (f.d. 224-227, vol.l).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, se constata ca, la data de 12 septembrie 2012 minora XXXxX, cu varsta
de xxxx ani, aflandu-se la gradinita de copii nr.193 din or.Vatra a fost impinsa de
catre un baiat din grupd. Copilul a cazut jos, traumindu-si miina stingd. Deoarece
copilul acuza dureri, in aceeasi zi la domiciliu a fost chemat medicul de familie
Margareta Paladi, care a cercetat copilul, nu a stabilit careva edem-hematom,
extensia in articulatia cotului era prezentd, iar la palpare erau prezente dureri in
articulatia cotului. Medicul de familia a recomandat parintilor copilului sa solicite
serviciul urgenta, pentru concretizarea diagnosticului.

Astfel, la 13 septembrie 2012, ora 08.27, a fost chemata urgenta la domiciliu,
XXXXX, fiind transportata la IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” cu diagnosticul prealabil al
medicului AMU ,leziune traumatica in regiunea articulatiei cotului pe stinga”.

In cadrul IMSP SCMC ,V.Ignatenco” XXXXXXX, a fost examinatd de catre
medicul traumatolog-ortoped din cadrul institutiei medicale Radu Birca, care
reiesind din acuzele copilului a indreptat copilul XxxxxX sa facd radiografia cotului
sting, prescriindu-i tratamentul corespunzator.

La 21 septembrie 2012 fiind la control la medicul Ecaterina Bisir, pacienta
XXXXX acuza dureri 1n regiunea bratului membrului superior pe stinga, fiind stabilit
in baza radiografiei fractura inchisd a 1/3 proximale a bratului pe stinga, fara
deplasarea fragmentelor. Medicul Ecaterina Bisir in urma cercetarii cliseului
radiografic, a imobilizat membrul cu ateld ghipsatd cu indicarea supravegherii in
dinamica, cu prezentarea la medic repetat la 25 septembrie 2012.

La 27 septembrie 2012 a fost ficutda o noud radiografie la miina stingda a
copilului xxxxxx, de catre medicul Ecaterina Bisir recurentii fiind informati ca
urmeaza a fi efectuata o interventie chirurgicala.

Astfel xxxxxxx, a fost internatd la 01 octombrie 2012 in Sectia chirurgie a
IMSP Institutul Cercetdri Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului, Centrul National Stiintifico-Practic de Chirurgie Pediatrica cu
diagnosticul ,,Fracturd inchisa a osului humeral in regiunea proximala cu deplasarea
fragmentelor consolidatda pe stinga”, unde a suportat o interventie chirurgicald
pentru a repozitiona fragmentele osului humeral pe partea stinga prin ostiosinteza
cu brose si a fost externata la 05 octombrie 2012.

Daniela Laricov si Evghenii Laricov, considerand ca medicii din cadrul IMSP
SCMC ,,V.Ignatenco”, Radu Birca si Ecaterina Bisir au stabilit un diagnostic gresit
copilului minor xxxxxx, au depus prezenta cerere de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului material si moral, in temeiul art. 19 alin. 3 al Legii privind
ocrotirea sanatatii nr. 411-XII din 28 martie 1995, care prevede cd pacientii,
organele de asigurare medicald au dreptul la repararea prejudiciilor aduse
pacientilor de institutiile medico-Sanitare prin nerespectarea normelor de tratament
medical, prin prescrierea de medicamente contraindicate sau prin aplicarea de
tratamente necorespunzatoare care agraveaza starea de sdnatate, provoaca
dizabilitate permanentd, pericliteaza viata pacientului sau se soldeazd cu moartea
lui.

Fiind suverana in privinta controlului pe care il efectueaza si avand in vedere
argumentele care i-au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a analizat cererea de chemare in
judecata depusa de Daniela Laricov si Evghenii Laricov, inclusiv si prin prisma art.
8 din C.E.D.O.

In cazul de fata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat
medicale administrate si consimtamantul acestora in acest sens, precum si accesul
acestora la informatii care s le permita evaluarea riscurilor pentru sanatate la care
sunt expuse, intra in domeniul de aplicare al articolului 8 al Conventiei sus-citate (a
se vedea Trocellier vs Franta (dec.), 5 octombrie 2006; S.B. vs Romaénia, 23
septembrie 2014, parag. 65).

Din rationamentele date, Inaltele Parti contractante au, in paralel cu obligatiile
lor pozitive prevazute la articolul 2 din Conventie, obligatia pozitiva prevazuta la
articolul 8. Asadar, in primul rand, statele au responsabilitatea de a introduce
reglementdri care sda impuna spitalelor publice si private sd adopte masuri adecvate
pentru protejarea integritatii fizice a pacientilor si, pe de altd parte, victimele
neglijentei medicale trebuie sa aiba posibilitatea reala de a accede la proceduri in
care ar putea, dacd este cazul, sa obtind despagubiri pentru daune (a se vedea
Benderskiy vs Ukraina, 15 noiembrie 2007, parag. 61 — 62; Codarcea vs Romania, 2
iunie 2009, parag. 102 - 103; Csoma vs Romania, 15 ianuarie 2013, parag. 41 si 43;
si S.B., ibidem, parag. 65 - 66).

In acelasi timp, C.E.D.O. a considerat rezonabil si deduca de aici faptul ci
statele contractante trebuie, in virtutea obligatiilor pozitive, sd adopte masurile
normative necesare pentru a garanta ca medicii 1au in considerare consecintele
previzibile ale unei proceduri medicale planificate asupra integritatii corporale a
pacientilor si sa ii informeze din timp pe pacientii respectivi despre consecintele
respective, astfel incat acestia din urma sa fie Tn masura sa ia o decizie informata.

In pofida argumentelor intimatilor, coroborate prin hotirarea primei instante,
precum ca medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir au stabilit diagnosticul corect al
copilului xxxxxxx, fiind prescris tratamentul conform starii de fapt stabilite,
Colegiul nu le va retine ca intemeiate, din urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar invedereazd ca cererea recurentilor se referd la o pretinsa
neglijentd a unor prestatori de servicii de sanatate publici in indeplinirea sarcinilor
lor. La fel, instanta de recurs puncteaza ca va pune in balanta drepturile si obligatiile
atat a pacientei XXXXXX, cat si a medicilor Radu Birca si Ecaterina Bisir, angajatii
IMSP SCMC ,,V.Ignatenco™.

In acest sens, pentru a elucida faptele abordate mai sus, instanta de judecati a
considerat ca trebuie sd opereze cu legislatia din domeniul civil si cel medical
aferente cazului, n vigoare la data aparitiei litigiului.

Sub acest aspect, art. 19 alin. 3 din Legea privind ocrotirea sanatatii nr. 411-
XII din 28 martie 1995, prevede ca pacientii, organele de asigurare medicala au
dreptul la repararea prejudiciilor aduse pacientilor de institutiile medico-sanitare
prin nerespectarea normelor de tratament medical, prin prescrierea de medicamente
contraindicate sau prin aplicarea de tratamente necorespunzatoare care agraveaza
starea de sanatate, provoaca dizabilitate permanenta, pericliteaza viata pacientului
sau se soldeaza cu moartea lui.

Art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005, prevede ca pacientul sau
reprezentantul sau poate ataca actiunile prestatorilor de servicii de sanatate ce au
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condus la lezarea drepturilor individuale ale pacientului. Totodata, conform art. 17
alin. (1), orice persoand care considera cad i-au fost lezate drepturile si interesele
legitime prevazute de prezenta lege este in drept, in vederea protejarii lor, sd se
adreseze in instanta judecatoreasca competenta.

Prin prisma articolului 18 alin. (1) din legea citatd, se deduce ca
responsabilitatea pentru incalcarea drepturilor individuale, stipulate de prezenta lege
o poarta prestatorii de servicii de sanatate, iar potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
privind ocrotirea sanatatii nr. 411-XI1 din 28 martie 1995, prestatori de servicii de
sanatate sunt institutiile medico-sanitare si farmaceutice, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, medici si alti specialisti in domeniu, alte
persoane fizice si juridice abilitate cu dreptul de a practica anumite genuri de
activitate medicala si farmaceutica.

Conform art. 970 alin. (1) si (2) Cod civil, prin contractul de prestari Servicii, 0
parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite Servicii,
iar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenitd. Obiectul contractului de
prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

In acest sens, articolul 1398 alin. (1), coroborat cu art. 1399 din Codul civil, cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In conditiile articolului 1403 alin. (1) din Codul civil, comitentul rispunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat.

Prin intermediul acestor norme juridice, Colegiul judiciar observa ca recurentii
se incadreaza in notiunea de reprezentant al pacientului xxxxxx definita de art. 1
alin. (2) din Legea nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005.

Astfel, in calitate de pirit este indicat IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”, cit si
medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir, care activau in cadrul acestei institutii la data
adresdrii pacientului XXXXXXX pentru a primi asistentd medicala calificatd, medicii
reprezentind in mod direct, interesele institutiei in cazul prestarii serviciilor de
sdnatate.

In context, instanta de recurs observi ci riaspunderea intimatilor va fi stabilita
in conexiune cu activitatea medicilor prezentatd in litigiu, care, de fapt, au fost
reprezentantii IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”.

In virtutea obligatiei si normelor de drept mentionate, Colegiul largit noteaza
ca recurentii Daniela Laricov si Evghenii Laricov au dreptul de a cere de la intimati
repararea prejudiciului material si moral. Procedeul de subsumare va fi realizat prin
intermediul art. 19 alin. 3 din Legea privind ocrotirea sanatatii nr. 411-XII din 28
martie 1995, art. 15 alin. (1), art. 17 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 263-
XVI din 27 octombrie 2005 in raport cu art. 970, 1398 si 1399 din Codul civil.

Concomitent, desi intre parti este aparent un raport de prestari servicii, totusi
nu au fost intrunite exceptiile de la art. 1399 din Codul civil. Cu titlu de principiu,
viata, sandtatea, integritatea fizicdi sau psihicd nu pot face obiectul vreunei
conventii, intrucat actul juridic civil nu poate avea ca obiect lucruri care nu sunt in
circuitul civil. De altfel, in domeniul medical, norma legala este intotdeauna cea
care stabileste drepturile si obligatiile subiectelor raportului juridic medical (civil),
iar in ceea ce priveste raspunderea medicala, legea speciala stabileste cel mult
situatiile de raspundere medicala, Insa conditiile antrenarii raspunderii sunt cele din
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dreptul comun. Astfel, in cazul de fatd, se vor aplica elementele caracteristice
raspunderii civile delictuale.

Reiesind din rationamentele legale invocate, Colegiul largit puncteaza ca
raspunderea civild include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatie. Acestea sunt conditiile generale
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii. Daca legea
modificd sau restrange cercul conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii
delictuale, suntem in prezenta unor conditii speciale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs va examina intrunirea conditiilor
sus-citate.

Mai mult, cererea de recurs ridica o problema de interpretare a prevederilor art.
19 alin. (3) din Legea privind ocrotirea sanatatii nr. 411-XII din 28 martie 1995,
avind 1n vedere concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca diagnosticarea unei
maladii nu reprezinta un domeniu reglementat in materie de despagubire, sfera de
protectie juridica fiind doar efectuarea si prescrierea unui tratament conform
diagnosticului medical stabilit.

Potrivit acestui argument, instanta de apel a constatat ca lipsesc conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, In mod special faptul
juridic.

Un element important al raspunderii medicale se refera la fapta ilicitad. Doctrina
juridica si jurisprudenta nationald defineste acest component ca o fapta prin care,
incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeazd drepturile subiective sau
interesele persoanei. Aceasta poate aparea sub forma actiunii sau inactiunii.

La capitolul dat, Colegiul judiciar observda cd drepturile pacientului sunt
drepturi derivate din drepturile fundamentale ale omului la viatd si sanatate, care
includ drepturi sociale ce tin de accesibilitate, echitate si calitate In obtinerca
asistentei medicale, precum si drepturi individuale ce tin de respectarea pacientului
ca fiintd umana, a demnitatii si integritatii lui, realizate in cadrul utilizarii serviciilor
de sanatate in acord cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005.
Mai mult, conform art. 5 lit. a), c), d), f), h), q) din aceeasi lege, pacientul are
dreptul la asistentd medicald gratuitd in volumul stabilit de legislatie; securitatea
vietii personale, integritatea morala, cu asigurarea discretiei in timpul acordarii
serviciilor de sanatate; reducere a suferinfei si atenuare a durerii, provocate de o
imbolnavire si/sau interventie medicald, prin toate metodele si mijloacele legale
reale ale prestatorului de servicii de sandtate; la asigurarea de asistentd medicala
(obligatorie si benevold), in conformitate cu legislatia; examinare, tratament si
intretinere in conditii adecvate normelor sanitaro-igienice; despagubire a daunelor
aduse sanatatii, conform legislatiei.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs considera ca medicul Radu Birca nu a
acordat pacientului xxxxx 0 asistentd medicala in volum deplin, admitand o
atitudine superficiala la examinarea pacientului Xxxxxx, care in rezultat i-au agravat
suferintele si durerea, fiind necesara adresarea repetatd la medicul Ecaterina Bisir,
imobilizarea miinii cu atela gipsata, si suportarea interventiei chirurgicale in vederea
repozitionarii osului umarului din partea stinga cu brose.
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Colegiul specifica, circumstantele cazului in care s-a produs trauma la
pacientul xxxxxx, caderea liberd in cotul sting, virsta copilului minor de numai 4
ani, care nu putea sa exteriorizeze toate simptomele care le avea la momentul
adresarii la medic, in vederea orientarii medicului de a o examina si cerceta clinic.
Astfel medicul Radu Birca s-a limitat la acuzele care le-a prezentat copilul, si anume
durerea in regiunea cotului, recomandand efectuarea examenului radiologic in
aceastd zona. Evident ca in cazul dat potrivit cliseului radiografic medicul Radu
Birca nu a stabilit fracturd, ci doar o contuzie a tesuturilor moi a cotului, fiind
recomandat pacientului un bandaj elastic, sirop si unguent. Fara atentie din partea
medicului Radu Birca au ramas acuzele mamei ca copilul are dureri insuportabile la
miina stinga, nu poate ridica miina, merge cu miina lasatd/inclinata in jos, limitindu-
se doar la raspunsul ca aceasta este din cauza nasadirii puternice la cot.

Prin urmare Raportul de expertizad medico-legald nr.404 din 29 mai 2014 care
contine concluzia precum ca pe radiograma articulatiei cotului din 13 septembrie
2012 la xxxxxx leziuni traumatice nu se vizualizeaza, nici treimea proximald a
bratului sting, astfel ca tratamentul medicamentos indicat de catre medicul
traumatolog-ortoped Radu Birca a corespuns diagnosticului clinic stabilit, contuzia
minora a tesuturilor moi a coptului sting, instanta de recurs nu il poate aprecia ca
definitiv in cazul dat, or nu acest aspect al acordarii asistentei medicale este invocat
de catre Daniela Laricov si Evghenii Laricov ca fiind neglijent.

Colegiul remarca cd medicul Radu Birca a admis neglijentd in examinarea
membrului superior in Intregime a copilului Xxxxxxx, pentru a stabili un diagnostic
final corect si recomandarea tratamentului corespunzator. Pozitia data a Colegiului
este consolidatd si prin concluzia din Raportul de expertizd medico-legala nr.385
din 11 februarie 2015 intocmit de catre Centrul de Medicind Legald, Sectia
expertize in comisie, care au stabilit cd conform standardelor medicale de diagnostic
in traumatologia pediatrici medicul traumatolog era obligat sa efectueze
urmatoarele investigatii: analiza generala a singelui, analiza generald a urinei,
analiza biochimicd a singelui, grupa sanguind, RH factor, electrocardiograma,
radiografia. La fel medicul traumatolog la examinarea pacientilor cu suspectie la
fracturi a membrilor superioare, pind a face careva investigatii suplimentare de
laborator este obligat sa colecteze datele, timpul si circumstantele in care s-a produs
traumatismul, sa examineze minutios atit vizual, cit si palpator membrul superior cu
suspectie la fracturd, pentru a concretiza volumul, nivelul si proiectia investigatiilor
radiologice in stabilirea diagnosticului si a unui tratament adecvat. Toate
manipulatiile efectuate de catre medic se inscriu in cartela medicald a bolnavului de
ambulatoriu sau fisa medicald a bolnavului de stationar (f.d.193-198, vol.l). Toate
aceste investigatii nu au fost efectuate de catre medicul traumatolog Radu Birca, or
in cartela medicald a pacientului, cit si n mentiunile din registrul medicului Radu
Birca, nu se contin asemenea inscrieri referitor la examinarea pacientului
xxxxxx(f.d.43-44, vol.l).

Colegiul mentioneaza ca si comisia creatd prun ordinul IMSP SCMC
,,V.Ignatenco” nr.101 din 15 octombrie 2012, au examinat amplu cazul, cu audierea
tuturor persoanelor din litigiu si n raportul sdu au indicat cd Radu Birca a comis
erori grave in acordarea asistentei medicale pacientului Daniela Laricov si anume:
pacienta nu a fost examinatd corect conform cerintelor ortopedice pentru
examinarea membrului superior, examinarea incorectd a dus la examinarea
radiologica gresita in urma la ce zona fracturatd a ramas neexaminata, diagnoza
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incorectd a dus la acordarea asistentei medicale gresite in loc de ateld ghipsata s-a
aplicat bandaj moale la cot, pe cind fractura humerusului a ramas neimobilizata ce si
a provocat dureri majore la orice miscare, iar argumentul medicului Radu Birca ca
ar fi fost examinata toata miina, comisia nu l-a retinut, asa cum nu erau descrieri in
jurnalul de evidenta a interndrii referitor la examinarea efectuatd, nefiind descrisa
starea reald a pacientului (f.d. 162-165, vol.l).

Colegiul retine ca corectd concluzia comisiel mentionatd mai sus, avind in
vedere cd in componenta comisiei erau medici competenti Tn domeniu si examinarea
a avut loc in scurt timp dupa survenirea cazului, fiind audiati toti participantii
cazului, cu concretizarea Iintrebarilor neclare, membrii comisiei sustinind
constatarile facute, cu exceptia propunerii de a fi eliberat din functie medicul Radu
Birca. Referitor la medicul Rusanovschi Grigore, Colegiul retine ca acesta nu a fost
de acord cu concluzia presedintelui comisiei ce tine de sanctionarea medicilor Radu
Birca si Ecaterina Bisir, or acesta nu a indicat dezacordul cu constatdrile efectuate
de comisie.

Totodata Colegiul remarca si eroarea admisd de catre mediul traumatolog
ortoped Ecaterina Bisir, ce tine de indreptarea pacientului XXxxxx pentru efectuarea
radiografiei doar in proiectie directd in urma la ce s-a stabilit diagnoza ,,Fracturad
inchisd a 1/3 proximale a bratului pe stinga fara deplasarea fragmentelor”, fiind
prescrisd aplicarea atelei ghipsate si recomandat tratamentul medicamentos. In
rezultatul efectudrii radiografiei dintr-o proiectie nu a fost posibil de stabilit de catre
medicul Ecaterina Bisir a deplasarii fragmentelor, cu imobilizarea corectd a
membrului superior sting, in consecintd fiind necesard interventia chirurgicald in
vederea repozitionarii fragmentelor osului humeral a bratului sting, cu osteosinteza
cu broche. Astfel, la caz medicul Ecaterina Bisir era obligata sa indice radiografia
umarului in doud proiectii, pentru a stabili diagnoza corecta si imobilizarea miinii
conform pozitionarii reale a fracturii a 1/3 proximale a bratului pe stinga.

Prin urmare Colegiul nu pune la indoiala concluzia din Raportul de expertiza
medico-legala nr.404 din 29 mai 2014 ce tine de corectitudinea diagnozelor puse de
catre medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir la etapa sa, bazate pe examenul
radiologic, dar retine ca pacientul Xxxxx nu a beneficiat din partea medicului Radu
Birca de asistenta medicald in volum deplin si necesar (prin examinarea intregului
membru superior sting), in vederea stabilirii/infirmarii fracturii provocate in urma
caderii si loviturii miinii stingi, iar medicul Ecaterina Bisir contrar obligatiilor sale,
nu a recomandat efectuarea radiografiei miinii stingi a pacientului xxxxxx din doua
proiectii in vederea stabilirii corecte a fracturii si imobilizarii miinii.

In viziunea instantei, scopul principal al radiografiei este de a reduce la minim
existenta vreunui risc pentru sandtatea si integritatea pacientului, or legislatia
impune fara echivoc diligenta si prudentd maxima din partea prestatorilor de servicii
medicale.

Astfel prin comportamentul sau medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir din
cadrul IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” au incalcat drepturile pacientului XXXXXXX
stabilite in Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263-
XVI din 27 octombrie 2005 si obligatiile sale de serviciu, or careva probe in
demonstrarea contrariului acestia nu au prezentat. In esenti, o persoani cand se
adreseaza la oricare medic are o asteptare rezonabild si legitima de a primi o
examinare si rezolvare a cererii sale intr-o maniera prompta, justa si eficienta.
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Argumentul medicului Radu Bircd ca pacientul XXXXXXXXX a invocat doar
durere in regiunea cotului, dansul indreptand-o la examinarea radiologica doar in
regiunea invocata, Colegiul il apreciazd ca fiind o incercare de transmitere a
responsabilitatii de la medic la pacient.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs constata cd pacientul XXXxxxx a fost
lezata in dreptul sau la securitatea integritatii fizice in acord cu art. 1 alin. (2) si art.
5 lit. ¢) din Legea nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005. De altfel, situatia respectiva
poate fi raportata la art. 18 alin. (1) din legea citata, si art. 19 alin. (3) din Legea
privind ocrotirea sandtitii nr. 411 din 28 martie 1995 care dicteazd ca
responsabilitatea pentru incalcarea drepturilor individuale, stipulate de prezenta lege
o poarta prestatorii de servicii de sandtate, iar pacientii au dreptul la repararea
prejudiciilor aduse pacientilor de institutiile medico-sanitare prin nerespectarea
normelor de tratament medical, prin prescrierea de medicamente contraindicate sau
prin aplicarea de tratamente necorespunzatoare care agraveaza starea de sanatate.

Cu privire la conditia vinovatiei din cadrul raspunderii civile delictuale, aceasta
are un caracter dependent, marcat cu claritate atat de conditia faptei ilicite, cat si de
aceea a raportului de cauzalitate intre cea din urma si prejudiciu.

In cazul de fata, IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” a fost reprezentantd de citre
medicii Radu Bircd si Ecaterina Bisir.

Astfel, conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil, comitentul raspunde de
prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 S-au incredintat.

Art. 1398 din Codul civil nu enumera tipurile de vinovitie, totusi, avand in
vedere o interpretare sistemica a legislatiei civile raportatd la art. 603 alin. (1) din
Codul civil, aceasta poate fi numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau
neglijentd). Daca in primul caz nu exista dificultiti de definire, atunci in cazul unei
fapte ce este comisd din imprudentd, autorul prevede urmarea pagubitoare a
activitatii lui, dar crede si sperd ca ea nu va interveni, iar atunci cand prejudiciul se
produce din cauza unei activitati neglijente, autorul nu prevede consecinta, desi
trebuia si putea sa o prevada.

In ceea ce priveste fundamentarea raspunderii medicale pe notiunea de ,,eroare
medicald”, Legea nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005 se limiteaza la o definitie
sumara a acesteia, respectiv o prezintd ca pe o activitate sau inactivitate constienta a
prestatorului de servicii de sanatate, soldata cu moartea sau dauna cauzata sanatatii
pacientului din imprudenta, neglijenta sau lipsa de profesionalism.

In spetd, conform Raportului de constatare medico-legald nr.2848/D din 19
octombrie 2012 intocmit de cdtre Centrul de Medicina Legald, Sectia clinica
mun.Chisindu, s-a concluzionat cd la examinarea medico-legald a datelor
documentelor medicale prezentate pe numele XXxX Ss-a constatat: fracturda vicios
consolidatd bratului sting cu deplasarea fragmentelor, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d. 59, vol.I).

Sub acest aspect, situatia din litigiu se incadreaza la categoria de
responsabilitate medicala, care, in sensul larg, excede limitele notiunii de eroare
medicald, fiind reglementata expres in art. 17 s1 18 din legea citata.

O altd interpretare si abordare decét cea prezentatd ar conduce la incdlcarea
obligatiilor procedurale asumate de statul nostru in temeiul art. 8 din C.E.D.O.
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Pornind de la argumentele recurentilor, Colegiul de control judiciar considera
ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele anexate la dosar in
coraport cu circumstantele cauzei si argumentele recurentilor, intrucat, in favoarea
respingerii cererii de chemare in judecata, au fost aduse afirmatii caracterizate prin
formalism.

Astfel Colegiul apreciazd ca eronata pozitia instantei de apel care a reiterat ca
in calitate de obiect eronat al disputei judiciare a constituit diagnosticul medical, pe
cind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.411 privind ocrotirea sanatatii
reglementeaza expres nerespectarea normelor de tratament medical, prescrierea de
medicamente contraindicate sau aplicarea de tratamente necorespunzatoare, ceea Ce
nu a fost demonstrat de catre reclamanti, or la caz s-a constatat cert ca a avut loc
aplicarea tratamentului necorespunzator in urma unei erori medicale si in urma
interventiei medicale (actului medical) neglijente fatd de pacientul XxxxXx, care
inclusiv si prin prisma art. 5 alin. (1) lit.q) al Legii nr. 263-XVI din 27 octombrie
2005 beneficiaza de dreptul la despagubire a daunelor aduse sanatatii. La caz este
cert si ca in privinta XxXxx a fost aplicat din start un tratament necorespunzator, ce a
dus in consecinta la suportarea interventiei chirurgicale. Agravarea starii sdnatatii
XXXXX putea fi evitatd prin stabilirea fracturii membrului superior sting la prima
adresare la medic, cu imobilizarea acesteia conform standardelor medicale.

In mod corespunzitor, si rationamentele instantei de fond privind netemeinicia
cererii nu sunt convingatoare, fiind apreciate eronat si nefondat probele anexate la
materialele cauzei, or probele urmeaza a fi apreciate multiaspectual si nepartinitor in
conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila, cit si nu au fost apreciate si
stabilite corect toate circumstantele cauzei.

Pe baza celor prezentate, rezultd cad prestatorii de servicii de sdndtate nu au
prevazut consecintele actiunile lor, desi trebuiau si puteau sa o prevada, avand in
vedere calificarea acestora in domeniul respectiv.

Pentru antrenarea raspunderii civile medicale, ca si In cazul raspunderii civile
delictuale, este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport de
cauzalitate respectiv prejudiciul cauzat sa fie consecinta faptei ilicite.

In acest sens, Colegiul largit va stabili toate corelatiile dintre fapte si
imprejurari, retindndu-se in campul cauzal doar acelea care au o contributie directa
sau indirecta, mediata sau nemijlocita la producerea prejudiciului si care fac posibilad
identificarea cauzelor principale, secundare, interne, externe si concomitente.

In speta, instanta de recurs reitereazi ci recurentii au invocat ci au suportat un
prejudiciu material manifestat sub forma de cheltuieli pentru serviciile medicale
pentru tratamentul xxxx in marime de 398 de lei, si cheltuieli suportate pentru
tratamentul lui Evghenii Laricov in marime de 4624 de lei (f.d. 12, vol.I; 152, verso,
vol.ll1). Totodata recurentii au solicitat incasarea in mod solidar din contul Iui Radu
Birca, Ecaterina Bisir si IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei, cit si cheltuielile de judecata.

Fiind stabilit ca IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” a fost reprezentanta de catre
medicii Radu Birca si Ecaterina Bisir, in acordarea asistentei medicale pacientului
xxXxxX, reiesind din art. 1403 alin. (1) din Codul civil, anume IMSP SCMC
,,V.Ignatenco” urmeaza sa raspunda de prejudiciul cauzat XXXXX.

Colegiul de control judiciar observa ca, sotii Laricov au suportat cheltuieli
pentru tratamentul medical al fiicei xxxxxxx, prejudiciul material fiind justificat si
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urmeaza a fi compensat parintilor Daniela Laricov si Evghenii Laricov din contul
IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”, in marime de 281,95 de lei (f.d. 16, 17-18, 123, vol.l).

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului material in cuantum de
116,05 lei, cheltuieli pretins suportate pentru tratamentul copilului XXxXxx,
Colegiul o va respinge ca neintemeiatd, deoarece in cadrul examindrii prezentei
cauze civile de catre Daniela Laricov si Evghenii Laricov nu au fost prezentate
probe in confirmarea sumelor pretinse, contrar prevederilor art. 117 alin. (1) si art.
119 alin. (1) Cod de procedura civila.

Referitor la cheltuielile medicale suportate de catre Evghenii Laricov in marime
de 4624 de lei, Colegiul considera cerinta a fi fara suport juridic si o va respinge ca
neintemeiata or, XXXxXXX este pacientul care are dreptul la repararea prejudiciului
adus de catre institutia medico-sanitara potrivit art. 19 alin. 3 al Legii privind
ocrotirea sanatatii nr.411-XI11 din 28 martie 1995. Totodata acestei pretentii nu sunt
aplicabile nici prevederile art.1398 alin. (1) Cod civil, or la caz Colegiul nu a atestat
careva actiuni ilicite din partea piritilor fatd de Evghenii Laricov. La fel de catre
acesta nu a fost confirmat prin probe pertinente ca a suportat careva suferinte psihice
sau fizice anume ca rezultat al carorva actiuni ale piritilor.

Cu referire la pretentia Danielei Laricov si Evghenii Laricov privind recuperarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, Colegiul il considera partial
intemeiat.

Conform art.1422 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Art.1423 Cod civil prevede cd, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatda in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

De asemenea, la determinarea marimei compensatiei pentru prejudiciul moral o
importantd deosebitd au valorile morale lezate pentru persoana vitimata. In cazul
suportarii unui prejudiciu moral, fiecare persoana vatdmata acorda o pretuire diferitd
valorilor lezate.

Suplimentar, Colegiul largit ia act de faptul ca recurentii au avut in mod formal
acces la o procedura care sa 11 permita recunoasterea incdlcarii drepturilor sociale si
individuale de catre prestatorii de servicii medicale si sd obtind acordarea de
reparatii pentru prejudiciului suferit. Pe de altad parte, obligatia de procedura impusa
de C.E.D.O. privind ingrijirea necesita, de asemenea, incheierea procedurii intr-un
termen rezonabil (a se vedea Silih vs Slovenia (M.C.), 9 aprilie 2009, parag. 196). In
aceastd privintd, CtEDO a subliniat cd, pe langa problema respectarii drepturilor
care decurg din articolele Conventiei intr-o anumitd cauza, consideratiile mai
generale necesitd, de asemenea, examinarea promptd a cazurilor privind neglijenta
medicala in spital. Cunoasterea faptelor si a eventualelor erori in administrarea
ingrijirilor medicale este esentiald pentru a permite institutiilor in cauzd si
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personalului medical sd remedieze eventualele deficiente si sa previna astfel de
erori. Prin urmare, examinarea rapidd a acestor cazuri este important pentru
siguranta utilizatorilor tuturor serviciilor de sanatate ( a se vedea Oyal vs Turcia, 23
martie 2010, parag. 76; Kanal vs Turcia, 15 ianuarie 2019, parag. 44).

In consecinta, se observi ci litigiul a fost solutionat definitiv abia la 5 ani de la
introducerea actiunii civile, iar o astfel de intarziere, este de naturd sd prelungeasca
o incertitudine dificila nu numai pentru recurenti, ci si pentru profesionistii din
domeniul sanatétii Tn cauza.

In acelasi timp, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa constantd conform careia un reclamant nu poate fi obligat sa
prezinte vreo dovada a prejudiciului moral pe care 1-a suferit (a se vedea, printre
multe altele, Pshenichnyy vs Rusia, 14 februarie 2008, parag. 35, Antipenkov vs
Rusia, 15 octombrie 2009, parag. 82, Nedayborshch vs Rusia, 1 iulie 2010,
parag.37).

Avand in vedere cele mentionate mai sus si reiesind din specificul cererii de
chemare in judecatd, Colegiul considera ca recurentilor li s-au cauzat suferinte de
ordin moral ca urmare a evenimentelor produse, si urmeaza a fi admise in cuantum
de 45 000 de lei, suma pe care Colegiul o considera necesara, reala si proportionald
suferintelor suportate, cit si reiesind din situatia prelungitd de incertitudine
Constatata 1n faza de recurs de circa 5 ani.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata, Colegiul civil retine ca,
potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedurad civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar
potrivit art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Astfel, tinand cont de faptul ca actiunea recurentilor urmeaza a fi admisa
partial, respectiv Danielei Laricov si Evghenii Laricov 1i vor fi compensate din
contul IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” suma de 188 de lei, cheltuieli suportate cu titlu
de taxa de stat achitata in instanta de apel (f.d.146, vol. II) si 50 de lei, cheltuieli
suportate cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de recurs (f.d. 1, vol.III), in total
suma de 238 de lei.

Colegiul retine cd in cadrul examindrii cauzei, avocatul piritei Ecaterina Bisir,
Petru Coslet a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre
ultima. In confirmarea cheltuielilor invocate, a fost prezentat bonul de plata seria EP
nr.798053 din 20 decembrie 2016 in suma de 6400 de lei si actul de primire-predare
a lucrului efectuat de catre avocat in suma de 10 400 de lei.

Avand in vedere ca de catre Ecaterina Bisir, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet a fost prezentatd confirmarea achitarii serviciilor prestate doar in suma de
6400 de lei, Colegiul va incasa din contul recurentilor in beneficiul Ecaterinei Bisir
suma de 6400 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind necesare si
rezonabile, in rest cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica se va
respinge ca neintemeiata.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritdfii corporale sau prin altd vatamare a
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sanatatii ori prin deces, iar conform art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si
taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la pirit
proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

Conform art. 83 alin. (2) Cod de procedura civild, in actiunile patrimoniale, taxa
de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Reiesind din normele sus-mentionate, Colegiul va dispune incasarea la bugetul
public din contul piritului IMSP SCMC ,,V.Ignatenco” a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat, in marime de 150 de lei, pentru capatul de cerere privind
incasarea prejudiciului material si 100 de lei, pentru capatul de cerere privind
incasarea prejudiciului moral, iar in total suma de 250 de lei, de plata careia
reclamanta a fost scutita prin lege la depunerea actiunii in judecata.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comerecial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Daniela Laricov si Evghenii
Laricov, de a casa integral decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Daniela Laricov si Evghenii Laricov.

Se caseaza decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Daniela Laricov si
Evghenii Laricov impotriva lui Radu Birca, Ecaterina Bisir, Institutia Medico-
Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
privind incasarea prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care:

Se admite partial, cererea de chemare in judecata inaintata de Daniela Laricov
si Evghenii Laricov impotriva lui Radu Birca, Ecaterina Bisir, Institutia Medico-
Sanitard Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Se Incaseaza de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul Danielei Laricov si Evghenii
Laricov prejudiciul material in marime de 281,95 (doud sute optzeci si unu) de lei
95 bani, prejudiciul moral in marime de 45 000 (patruzeci si cinci de mii) de lei,
precum si cheltuielile de judecatd in marime de 238 (doua sute treizeci si opt) de lei,
iar in total suma de 45 519,95 (patruzeci si cinci mii cinci sute noudsprezece) lei 95
bani.

In rest cerintele Danielei Laricov si Evghenii Laricov se resping ca fiind
neintemeiate.
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Se incaseaza la bugetul public din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cheltuieli de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 250 (doua sute cincizeci) de lei.

Se incaseazd de la Daniela Laricov si Evghenii Laricov in beneficiul
Ecaterinei Bisir cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6400 (sase mii patru
sute) lei.

In rest cerintele Ecaterinei Bisir, reprezentatd de avocatul Petru Coslet se
resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh
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