Dosarul nr. 3ra-1355/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

18 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandra Oleineac,
reprezentatd de avocatul Ion Rohac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandra Oleineac impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
de nivelul II Rascani nr. 27 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Costesti nr.27/2, intervenienti accesorii Liudmila Ursu, lurie Zamurdac, Valentina
Boian, Stepan Gariuc, Anatolie Munteanu, luri Cvasniuc, Veaceslav Cvasniuc,
Mihail Darii, Taisea Cosireva, Dionisie Briceag, Ludmila Belinschii, Svetlana
Briceag si Nadejda Liubimova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti
nr.27/2, a fost casata hotararea din 7 octombrie 2019 a Judecitoriei Drochia, sediul
Glodeni si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 1 octombrie 2019 Alexandra Oleineac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul II Réscani
nr. 27 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr.27/2 cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 septembrie 2019 a depus la
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr.27/2 un pachet de
documente necesare pentru inregistrarea ei in calitate de candidat la functia de
primar al or. Costesti din partea Partidului Socialist din Moldova, precum si a
consilierilor locali din partea partidului.

A mentionat cd toate Inscrisurile prezentate au fost verificate de sefa
Consiliului de nivelul 1, Aliona Pelin, care nu a avut obiectii asupra acestora.

In aceiasi zi a participat la tragerea la sorti, impreund cu alti trei candidati, de
unde a extras nr. 1.



Ulterior, la 17 septembrie 2019, a fost contactatd de membra comisiei Livia
Chiperi, care a informat-o ca totul este in regula si a invitat-0 a doua zi la Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2.

Astfel, la 18 septembrie 2019 a primit hotararea nr. 5 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 din aceiasi datd cu privire la
inregistrarea Alexandrei Oleineac in calitate de candidat la functia de primar al or.
Costesti, precum si hotararea nr. 6 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Costesti nr. 27/2 din 18 septembrie 2019 cu privire la inregistrarea
consilierilor locali.

A declarat ca la 25 septembrie 2019, in jurul orei 11:00, a fost invitata de sefa
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 la sediul
Consiliului, la o sedinta. La ora 14:00 s-a prezentat la sediul Consiliului electoral
impreuna cu alti candidati de pe lista de consilieri, unde secretarul comisiei i-a
comunicat ca este o plangere de la PSRM prin care acestia solicitd scoaterea PSM
din cursa electorala din cauza unor probleme in actele prezentate.

Reclamanta a explicat ca persoanele care s-au prezentat impreuna cu ea au fost
scoase din sala de sedinta fira careva explicatii. In sali insa era prezent Nelu Glasu,
care in mod obraznic si cinic striga precum ca el a facut aceasta si ca este foarte
bucuros.

A relatat ca nu-i este clar de unde Nelu Glasu putea sa cunoasca ce acte ea a
prezentat in fata comisiei, insa presupune ca i-ar fi fost comunicat in mod ilegal, fapt
despre care a sesizat Procuratura.

In opinia reclamantei, in cazul in care Consiliul electoral a constatat careva
nereguli 1n acte, a avut o posibilitate reala din start sa-i ofere un termen pentru a le
inlatura, lucru care insa nu a fost facut.

In asa fel, prin hotararea nr. 15 din 25 septembrie 2019 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 s-a decis retragerea din cursa
electorala a candidatului Alexandra Oleineac in calitate de candidat la functia de
primar al or. Costesti si retragerea listei de candidati la functia de consilieri in
Consiliul orasenesc Costesti pe lista Partidului Socialist din Moldova la alegerile
locale din 20 octombrie 20109.

A considerat ca prin hotdrarea datd, atat ei, cat si candidatilor la functia de
consilieri le-a fost grav incalcat dreptul constitutional de a fi alesi, drept garantat de
art. 38 din Constitutie.

A mai explicat cd la 26 septembrie 2019 a contestat hotararea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2, iar la 28 septembrie 2019
contestatia a fost respinsa.

A mentionat ca atat hotararea nr. 15 din 25 septembrie 2019 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti, cat si hotararea nr. 117 din 28
septembrie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Rascani sunt
ilegale, deoarece anularea inregistrarii concurentului electoral poate avea loc doar in
conditiile art. 75 Cod electoral.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 28, 52, 75 din Codul
electoral.

A solicitat:



- anularea hotararii nr. 15 din 25 septembrie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2, prin care s-a dispus retragerea
Alexandrei Oleineac din cursa electorald in calitate de candidat la functia de primar
al or. Costesti si retragerea listei de candidati la functia de consilieri in Consiliul or.
Costesti, pe lista Partidului Socialist din Moldova, la alegerile locale din 20
octombrie 2019;

- anularea hotararii nr. 117 din 28 septembrie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale de nivelul II Rascani nr.27;

- repunerea in drepturile constitutionale la alegerile locale generale din 20 octombrie
2019, ca candidat la functia de primar al or. Costesti, precum si a candidatilor la
functia de consilieri in Consiliul local Costesti, conform hotérarilor cu nr. 5 si nr. 6
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 din 18
septembrie 2019.

Prin incheierea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Liudmila Ursu, lurie
Zamurdac, Valentina Boian, Stepan Gariuc, Anatolie Munteanu, luri Cvasniuc,
Veaceslav Cvasniuc, Mihail Darii, Taisea Cosireva, Dionisie Briceag, Ludmila
Belinschii, Svetlana Briceag si Nadejda Liubimova.

Prin hotararea din 7 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata hotararea nr. 15 din 25
septembrie 2019 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti
nr. 27/2, ca fiind ilegala. A fost anulata hotararea nr. 117 din 28 septembrie 2019
emisd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Rascani nr. 27, ca fiind
ilegala.

La 7 octombrie 2019 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti
nr. 27/2 a declarat apel Tmpotriva hotararii din 7 octombrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni.

Prin decizia din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr.27/2, a fost
casata hotararea din 7 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a
fost emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
art.189 alin. (1), (2), 225 alin. (2) din Codul administrativ, art. 71 alin. (1), 72 alin.
(1), 74 alin. (1), 29 alin. (1), 49 alin. (3), 46 alin. (1) din Codul electoral.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci procedura de desemnare a
candidatului la functia de primar si consilier a or. Costesti, a avut loc cu incalcarea
legislatiei 1n vigoare, si anume, a prevederilor art. 46 alin. (1) din Codul electoral,
care stipuleaza ca in cazul alegerilor locale, desemnarea candidaturilor se efectueaza
dupa constituirea circumscriptiilor electorale si consiliilor electorale de
circumscriptie conform art.131.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 a fost constituit in data de 6
septembrie 2019 in baza hotararii nr. 5 ,,Cu privire la constituirea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Costesti nr. 27/2 pentru alegerile locale
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generale din 20 octombrie 2019”, pe cand organizatia teritoriala Costesti a Partidului
Socialist din Moldova a inaintat candidatura Alexandrei Oleineac la functia de
primar al or. Costesti si respectiv de consilier in Consiliul local Costesti, la data de
25 august 2019, contrar normelor de drept citate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate si NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, aplicand gresit
normele de drept material.

La 15 octombrie 2019 si suplimentar la 18 octombrie 2019, Alexandra
Oleineac, reprezentata de avocatul Ion Rohac, a depus recurs impotriva deciziei din
14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

A declarat ca instanta de apel nu a dat o apreciere juridica apelului declarat,
ignorand faptul ca reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Costesti nr.27/2 nu a avut imputerniciri legale de a reprezenta Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale de nivelul II Rascani.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a continuat practica nociva a intimatilor,
de intimidare si incalcare flagranta a drepturilor politice si sociale ale reclamantei si
nu a facut decat sa o discrimineze in raport cu ceilalti candidati din circumscriptia
respectiva.

A solicitat admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii de restabilire in drepturi a recurentei.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotarérii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, avand 1n vedere ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 14 octombrie
2019, iar cererea de recurs initiald a fost depusa la 15 octombrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) si 74 alin. (7) Cod electoral,
contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Codului administrativ. Apelul si
recursul se examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Examinand temeiurile recursului depus de Alexandra Oleineac reprezentata de
avocatul lon Rohac, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
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cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 246 alin. (2) Cod administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege,
pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Subsecvent, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Alexandra Oleineac reprezentata de avocatul Ion Rohac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2)
Cod administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2)
si art. 194 alin. (2) Cod administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai §i altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexandra Oleineac reprezentatd de avocatul Ion
Rohac.



In conformitate cu art. 230, 246, 194 alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandra Oleineac reprezentata de avocatul lon Rohac,
se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



