Dosarul nr. 3ra-1362/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — L. larmaliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

20 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul electoral de
circumscriptie electorala comunala Jora de Mijloc nr. 25/16,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererca depusa de catre
Consiliul electoral de circumscriptie electoralda comunala Jora de Mijloc nr. 25/16
impotriva candidatului la functia de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de
Partidul Politic ,,SOR”, Serghei Labliuc, persoane terte concurentul electoral la
functia de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, Ecaterina Vidrasco si concurentul electoral la
functia de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de blocul electoral ,,ACUM
Platforma DA si PAS”, Dumitru Ghilinschii cu privire la constatarea faptului si
anularea inregistrarii candidatului electoral,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 13 octombrie 2019 si s-a
emis o noua hotarare, prin care s-a declarat inadmisibila cererea de chemare in

judecata depusa de catre Consiliul electoral de circumscriptie electorala comunala
Jora de Mijloc nr. 25/16,

constata :

La 11 octombrie 2019 Consiliul electoral de circumscriptie electorala comunala
Jora de Mijloc nr. 25/16 a depus in instanta de contencios administrativ cerere
impotriva candidatului la functia de primar al comunei Jora de Mijloc, desemnat de
Partidul Politic ,,SOR”, Serghei Labliuc cu privire la constatarea faptului ca
concurentul electoral Serghei Labliuc, detinand functia de primar interimar al
comunei Jora de Mijloc, candidand la functia de primar al comunei Jora de Mijloc,
nu si-a suspendat activitatea din functia de primar al comunei Jora de Mojloc,
anularea inregistrarii concurentului electoral Serghei Labliuc — candidat la functia
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de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,SOR”, pe
circumscriptia electoralda comunala Jora de Mijloc nr. 25/16.

Prin incheierea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-
au atras in proces in calitate de terti concurentul electoral la functia de primar al
comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, Ecaterina Vidragsco si concurentul electoral la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de blocul electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS”, Dumitru Ghilinschii. (f.d. 50-51)

In motivarea cererii a invocat ci la 14 septembrie 2019 Serghei Labliuc, care
detinea functia de primar interimar al comunei Jora de Mijloc, a depus documentele
privind inregistrarea sa in calitate de candidat la functia de primar al comunei Jora
de Mijloc.

In setul de acte Serghei Labliuc a anexat si declaratia pe proprie rispundere
privind obligatia de suspendare din functia de primar interimar al comunei Jora de
Mijloc, incepand cu data inregistrarii sale in calitate de concurent electoral, pe durata
campaniei electorale.

Prin hotararea Consiliului electoral de circumscriptie electorala comunala Jora
de Mijloc nr. 25/16 cu nr. 7 din 14 septembrie 2019, Serghei Labliuc a fost inregistrat
in calitate de candidat la functia de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de
Partidul Politic ,,SOR”.

Astfel, din momentul emiterii acestei hotarari, din 14 septembrie 2019, Serghei
Labliuc a devenit concurent electoral, fiind obligat sd-si suspende activitatea in
functia de primar interimar al comunei Jora de Mijloc.

Insa, contrar prevederilor articolului 13 alin. (3) lit. d) din Codul electoral,
Serghei Labliuc nu si-a suspendat activitatea incepand cu data de 14 septembrie
2019.

La 17 septembrie 2019, dupa inregistrare in calitate de candidat la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc, Serghei Labliuc a emis dispozitia nr. 98 ,,Privind
incetarea raporturilor de munca cu Anastasia Svetlicinii-Ploschih”, dispozitia de nr.
99 ,,Cu privire asigurarea interimatului functiei de primar al comunei Jora de Mijloc”
si dispozitia nr. 100 ,,Cu privire la suspendarea din functie, pe durata campaniei
electorale”.

Dupa inregistrarea in calitate de concurent electoral, Serghei Labliuc si-a
continuat activitatea in functia de primar-interimar al comunei Jora de Mijloc,
semnand un sir de adeverinte, si anume: adeverinta nr. 863 din 16 septembrie 2019
eliberata Alexandrei Eni, adeverinta nr. 864 in 16 septembrie 2019 eliberata lui
Valeriu Gaiduc.

La 19 septembrie 2019, dupd emiterea dispozitiei nr. 100 ,,Cu privire la
suspendarea din functie, pe durata campaniei electorale”, Serghei Labliuc a semnat
in calitate de primar-interimar al comunei Jora de Mijloc adeverinta nr. 867 eliberata
Anastasiei Cerba, adeverinta nr. 873 eliberatd Anastasiei Didenco.

Dupa inceperea oficiala a campaniei electorale din 20 septembrie 2019, Serghei
Labliuc si-a continuat activitatea in functia de primar-interimar, semnand la 23
septembrie 2019 in calitate de primar-interimar al comunei Jora de Mijloc adeverinta
nr. 879 eliberatd Verei Cucu, adeverinta nr. 881 eliberatd Larisei Savin, adeverinta
nr. 882 eliberatd Evgheniei Dimoglo, adeverinta nr. 884 eliberata lui Pavel Platica,
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adeverinta nr. 885 eliberata lui Vladimir Spinu si adeverinta nr. 886 eliberata Taisiei
Ciorba.

Prin actiunile sale, Serghei Labliuc, in calitate de concurent electoral a incédlcat
legislatia electorald, or, ultimul era obligat sa-si suspende activitatea la functia de
primar interimar, iar dispozitia de suspendare din functie urma sa fie emisa cel tarziu
la 14 septembrie 2019, dar nu la 17 septembrie 20109.

Prin emiterea dispozitiillor si semnarea adeverintelor dupd data de 14
septembrie 2019, data-limita de la care Serghei Labliuc era obligat sa-si suspende
activitatea in functie de primar-interimar, se confirma ca de fapt acesta si-a continuat
activitatea in functia de primar-interimar.

Prin hotararea din 13 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul electoral de circumscriptie
electorald comunald Jora de Mijloc nr. 25/16. S-a anulat inregistrarea candidatului
la functia de primar in comuna Jora de Mijloc, Serghei Labliuc pe lista Partidului
Politic ,,SOR”, pentru alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, efectuata prin
hotararea Consiliului electoral de circumscriptie electorala comuna Jora de Mijloc
nr. 25/16 cu nr.7 din 14 septembrie 2019 (vol. I, f.d. 116-117, 119-134).

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre Serghei Labliuc. S-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si S-a pronuntat o decizie noud, prin care S-a
declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul electoral
de circumscriptic electorald comunalda Jora de Mijloc nr. 25/16 impotriva
candidatului la functia de primar din partea Partidului Politic ,,SOR”, Serghei
Labliuc, persoane terte concurentul electoral la functia de primar al comunei Jora de
Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
Ecaterina Vidrasco si concurentul electoral la functia de primar al comunei Jora de
Mijloc desemnat de blocul electoral ,,ACUM Platforma DA si PAS”, Dumitru
Ghilinschii cu privire la constatarea faptului si anularea inregistrarii candidatului
electoral. (vol. I, f.d. 226, 227-237)

Prin decizia din 19 octombrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral decizia
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit Curtii de Apel
Chisinau cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa de Consiliul
electoral de circumscriptie electorala comuna Jora de Mijloc nr. 25/16 impotriva
candidatului la functia de primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul
Politic ,,SOR”, Serghei Labliuc, persoane terte concurentul electoral la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, Ecaterina Vidrasco si concurentul electoral la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de blocul electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS”, Dumitru Ghilinschii cu privire la constatarea faptului si anularea
inregistrarii candidatului electoral.

Prin decizia din 19 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a casat
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 13 octombrie 2019 si s-a emis 0
noud hotarare prin care, s-a declarat inadmisibild cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Consiliul electoral de circumscriptie electorala comunala Jora de
Mijloc nr. 25/16 impotriva candidatului la functia de primar din partea Partidului
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Politic ,,SOR”, Serghei Labliuc, persoane terte concurentul electoral la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, Ecaterina Vidrasco si concurentul electoral la functia de
primar al comunei Jora de Mijloc desemnat de blocul electoral ,,ACUM Platforma
DA si PAS”, Dumitru Ghilinschii cu privire la constatarea faptului si anularea
inregistrarii candidatului electoral.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut art. 75 alin. (2)
din Codul electoral, care indica ca pentru incalcarea legislatiei electorale, Comisia
Electorala Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie poate aplica grupului de
initiativa sau concurentilor electorali urmatoarele sanctiuni: a) avertisment; b)
anularea inregistrarii grupului de initiativa; ¢) intentarea procesului contraventional
conform legislatiei; d) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, ca sanctiune de baza
sau complementara; e) solicitarea anularii inregistrarii concurentului electoral.

Totodata, art. 75 alin. (5) din Codul electoral stipuleaza ca anularea
inregistrarii se aplica la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul
alegerilor locale — si la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie, prin
hotarare judecatoreasca definitiva care constata: a) folosirea de catre concurentul
electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor
peste plafonul mijloacelor din fondul electoral; b) utilizarea de catre concurentul
electoral a mijloacelor financiare din straindtate; c) nesuspendarea din functie de
citre candidatul care are aceastd obligatie. In acest caz se anuleazi inregistrarea
candidatului independent sau se exclude din lista concurentului electoral candidatul
respectiv; d) incalcarea de catre concurentul electoral a prevederilor art. 52 alin.(3).

Instanta de apel a mentionat ca normele legale enuntate supra urmeaza a fi
aplicate prin raportare si coroborare la prevederile Codului administrativ.

Prin Codul administrativ s-a instituit o procedura administrativa uniforma in
privinta desfasurarii activitatii administrative a autoritdtilor publice, cu exceptia
elaborarii si adoptarii actului administrativ normativ.

Pentru a respecta caracterul uniform al procedurii administrative si contracara
abuzurile si excesele in activitatea administrativa in vederea respectarii principiului
legalitdtii, precum si a drepturilor si libertatilor persoanei, Codul administrativ
instituie mai multe obligatii pozitive fatd de autoritatile publice, inclusiv pentru
instantele judecatoresti.

S-a retinut ca art. 257 alin. (3) din Codul administrativ indica ca Guvernul, in
termen de 6 luni de la publicarea prezentului cod: a) va elabora si va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in concordanta cu
prezentul cod; b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezentul cod si
va asigura elaborarea actelor normative necesare pentru punerea in aplicare a
acestuia.

Conform art. 2 alin. (3) din Codul administrativ prevederile prezentului cod
nu se aplica: a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile
publice; b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal; c¢) actelor supuse controlului de
constitutionalitate de catre Curtea Constitutionald; d) procedurii de elaborare si
adoptare a actelor normative. Prin urmare, dispozitia legala pre-citatd nu numai ca
denota caracterul uniform al procedurii de infaptuire a activitatii administrative, dar
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invedereaza incontestabil ca raporturile de drept electoral nu sunt excluse de la sfera
de aplicare a Codul administrativ.

In acelasi context, unele derogiri de la prevederile Codului administrativ
privind anumite aspecte ale activitatii administrative sunt posibile in prezenta
existentei cumulative a anumitor conditii legale, si aceasta pentru a asigura
caracterul uniform al procedurii administrative. Astfel, art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ indica ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind
domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Instanta de apel a statuat ca dispozitia legala enuntata denota o dubla valenta
pentru protejarea caracterului uniform al Codului administrativ: 1. este o norma
speciald de tehnica legislativa in raport cu alte norme de tehnica legislativa, de care
urmeaza sd se tind cont la elaborarea unor eventuale derogari legislative de la
prevederile Codului administrativ; 2. derogarile de la procedura activitatii
administrative este posibilda doar in prezenta unor conditii cumulative: a) domenii
specifice de activitate; b) norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod; c)numai daca aceastd reglementare este absolut necesara; si d) nu
contravine principiilor prezentului cod.

Din articolul 3 din Codul administrativ se deduce ca reglementarile care i-i
contureaza continutul sunt axate pe respectarea drepturilor omului. Astfel, legislatia
administrativda are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 20 din Codul administrativ daca printr-0 activitate administrativa
se 1ncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod. Art. 39 alin. (2) din Codul administrativ
indica ca orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente. Art. 17 din Codul administrativ a stabilit
ca drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
I se aduce atingere prin activitate administrativa.

in aceeasi ordine de idei, art. 189 Codul administrativ prevede ci orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Instanta de apel a retinut ca pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul
administrativ se instituie exigente esentiale: - revendicarea unui drept propriu
vatamat; - prin activitatea administrativa; - desfasuratd de o autoritate publica.
Astfel, parat in actiunea in contencios administrativ poate fi doar autoritatea publica,
cu exceptia revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ potrivit
art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, cand actiunea in contencios administrativ
poate fi Tnaintatd si de autoritatea publicd. Aceeasi concluzie se impune din
interpretarea si aplicarea sistematica a prevederilor art. 204 din Codul administrativ,
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care indica ca parti in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele fizice
sau juridice si autoritatile publice n sensul art. 7, care indica ca autoritate publica se
considera orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.

Totodata, a retinut ca reglementarea din art. 75 alin. (2) lit. e) si alin. (5) din
Codul administrativ in privinta aplicarii sanctiunii anuldrii  inregistrarii
concurentului electoral la solicitarea Consiliului electoral de catre instanta de
judecata in procedura contenciosului administrativ unde concurentul electoral este
parat, iar organul electoral exponent al puterii publice reclamant, contravine
principiilor Codului administrativ. Or, art. 39 alin. (2) din Codul administrativ
reglementeaza accesul liber la justitie care este unul din principiile procedurii de
contencios administrativ si care Tn acelasi timp arata cert ca la exercitarea contorului
judecatoresc parat este doar autoritatea publicd care desfasoara activitate
administrativa, dar in nici un caz concurentul electoral, in special, persoana fizica.
Astfel, din aceste motive derogarea prin art. 2 alin. (2) din Codul administrativ nu
poate fi aplicatd, este inadmisibild, or e contrara dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, instanta de apel retinut ca in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata competenta sa
solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de
judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Instanta a mentionat cd Consiliul electoral urma sa tind cont de prevederile
Codului administrativ si sa aplice insusi sanctiunca de anulare a inregistrarii
concurentului electoral in cazurile prevazute de art. 75 alin. (5) Codul electoral. Iar
eventual, concurentul electoral in calitate de reclamant sa solicite in procedura
contenciosului administrativ prin actiunea in contestare indreptatd Tmpotriva
Consiliului electoral de circumscriptie verificare legalitatii actului administrativ
individual. Rationamentul respectiv se impune si din considerentul ca Codul
administrativ este o reglementare mai noud, dar si de esenta Codului administrativ
ca, autoritatea publicd sda desfasoare procedura administrativd, iar rezultate
defavorabile materializate prin acte administrative defavorabile sa fi contestate in
procedura contenciosului administrativ. Potrivit principiului simetrii juridice
organul electoral competent sa inregistreze concurentul electoral, si caruia i-i revine
rolul sd asigure respectarea legislatiei electorale, urmeaza si sa aplice sanctiunea
anularii nregistrarii din cursa electorala. Astfel, art. 49 prevede expres ca
inregistrarea concurentului electoral o efectueaza Consiliul electoral de
circumscriptie, in cazul alegerilor locale.

Art. 29 din Codul electoral prevede ca in atributiile consiliului electoral de
circumscriptie se enumera exercitarea controlului asupra executdrii prevederilor
prezentului cod si a altor legi care contin prevederi referitoare la desfasurarea
alegerilor; examineaza cererile si contestatiile asupra hotararilor si actiunilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare, a actiunilor/inactiunilor concurentilor
electorali, precum si pe cele ce tin de finantarea candidatilor independenti in

6



alegerile locale si adoptd hotarari executorii in privinta lor. Intr-un stat de drept si
democratic, rolul controlului judecdtoresc 1n procedura contenciosului
administrativ, este de a examina legalitatea activitatii administrative a autoritatilor
sl nu de a substitui activitatea acestora pe motivul imperfectiunii legislatiei
electorale.

In contextul enuntat, s-a retinut art. 10 alin. (1) din Codul administrativ care
prevede cd actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public, iar art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ indica ca actele
administrative individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata nu este un agent de constatare
in contenciosul administrativ, care prin esentd este un control de legalitate asupra
activitdtii administrative a autoritatilor publice In materie electorala, iar Consiliul
electoral de circumscriptie, organ public, nu poate evolua in calitate de reclamant in
procedura contenciosului administrativ si nici nu poate motiva actiunile/inactiunile
sale avand ca rationament imperfectiunea legislatiei. Aceeasi concluzie deceleaza
din art. 53 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

La 20 octombrie 2019 Consiliul electoral de circumscriptie electorala
comunald Jora de Mijloc nr. 25/16 a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei din 19 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din
13 octombrie 2019 a Judecatoriei Orthei, sediul Telenesti.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizie instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece Consiliul electoral de circumscriptie electorala comunala
Jora de Mijloc nr. 25/16 este in drept sa depuna cerere de chemare in judecata, fiind
respectat intocmai procedura emiterii hotararii respective, adresarii in judecata cu
cerere de chemare in judecatd din numele Consiliul Electoral de Circumscriptie
semnata si depusa de o persoand imputernicita.

A mentionat cd art. 19 din Codul de procedura civila indica ca justitia se
infaptueste doar de insatntele de judecata. Pe de alta parte pronuntarea hotararii
Judecatoresti este o parte componenta a actului de justitie. Astfel, prin decizia sa
instanta de apel a indicat ca actul de justitie urma sa fie indeplinit nu de instanta de
judecata, dar de un organ administrativ - Consiliul Electoral.

Considera ca 0 atare abordare contravine nu doar prevederilor art. 19 din Codul
de procedura civila, dar si principiilor fundamentale de drept intarite in Constitutie,
precum si principiului fundamental al dreptului la un proces echitabil, garantata de
art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene, din care rezulta ca orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale de o instanta de judecata substituirea instantei de judecata
in ceia ce priveste dreptul infaptuirii actului de justirie cu orice alt organ (inclusiv
Consiliul Electoral) constituie o incalcare flagranta a dreptului la un proces echitabil.
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in acest mod instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 75 alin. (5) sin
Codul Electoral, indicand ca anularea inregistrarii ar fi urmat a fi facutd nu prin
hotararea judecatoreasca, dupa cum e stipulat in aceasta norma, dar printr-un act
administrativ - hotararea Consiliului Electoral. Prin urmare instanta de apel a
interpretat eronat legea.

A subliniat ca prin indicarea in decizie ca anularea Inregistrarii concurentului
electoral urma a fi facuta de organul electoral si nu de instanta de judecata, instanta
de apel a pus sarcina infaptuirii justitiei pe un organ administrativ, ori legea
stipuleaza clar ca anularea inregistrarii concurentului electoral se face prin hotarare
judecatoreasca, adica, printr-un act de infaptuire a justitiei. Astfel, instanta de apel a
admis o eroare ce afecteaza grav dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin
1 al Conventiei Europene, din care rezulta ca justitia este infaptuita doar de instantele
judecatoresti.

La 20 octombrie 2019 Serghei Labliuc, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului dedus de catre
Consiliul electoral de circumscriptie electorald comunala Jora de Mijloc nr. 25/16
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Consiliul electoral de
circumscriptie electoralda comunala Jora de Mijloc nr. 25/16, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Iar conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul
este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate
nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte
a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial §i de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de
Consiliul electoral de circumscriptie electoralda comunala Jora de Mijloc nr. 25/16
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194
alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate 1n recursul depus de catre Consiliul electoral de
circumscriptie electoralda comunala Jora de Mijloc nr. 25/16 se refera la dezacordul
acestuia cu solutia pronuntatd de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu
releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, se retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta In verificarea
faptului daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194
alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul electoral de circumscriptie electorala
comunala Jora de Mijloc nr. 25/16.

Conform articolelor 230 si 246 coroborate cu articolul 194 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul electoral de circumscriptie electorala
comunala Jora de Mijloc nr. 25/16 se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



