Dosarul nr. 3ra-1104/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Igor Blanovschi, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker (Soronga),

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre lgor Blanovschi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
actului,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Blanovschi si a fost mentinuta hotararea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 19 octombrie 2016, Igor Blanovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea actului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin decizia nr. 84 din 28 aprilie
2016, avand ca baza actele prezentate de operatorul de retea Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” (actul de demontare a echipamentului, actul de control a
locului de consum, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, declaratia de
refuz, raportul de constatare stiintifica nr. 226 din 8 aprilie 2016, istoricul consumului
de gaze), Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a constatat ca sigiliul autentic din plumb,
aplicat la mecanismul de calcul al echipamentului de masurare de tip BK-G4T, nr.
2375794, a fost inlaturat, iar, ulterior a fost instalat un sigiliu contrafacut, pe partea
superioara a sigiliului fiind o amprenta cu un relief de cifre ,,06M41”.

A mentionat ca, drept consecintd a acestei constatari, Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale prin metoda
sistemului pausal pentru perioada de 12 luni, in conformitate cu pct. 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea
ANRE nr. 415 din 25 mai 2011.



Reclamantul a explicat ca la mijlocul lunii mai 2016, Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” i-a expediat o factura de plata pentru gazele naturale in suma totala de 33
304, 81 de lei.

Igor Blanovschi a solicitat 1amuriri, precum si actele care au stat la baza calculului
respectiv, nsa, prin raspunsul nr. 1626 din 17 iunie 2016 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindau-Gaz” a refuzat sa expedieze actele solicitate, invocand motive
formale.

A relatat cd, la data de 23 iunie 2016 a receptionat raspunsul Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” si urmatoarele acte: decizia nr. 84 din 28 aprilie 2016, calculul efectuat
conform sistemului pausal si contractul de furnizare a gazelor naturale incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si lgor Blanovschi. Totodata, in
raspuns s-a indicat ca celelalte acte care au stat la baza emiterii deciziei se afla la
operatorul de retea — Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Reclamantul a afirmat ca, desi a intreprins toate masurile permise de lege pentru a
intra In posesia actelor ce au stat la baza adoptarii deciziei contestate, pana la moment
nu a obtinut un sir de documente din cele indicate: actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din declaratia de refuz din 6 aprilie 2016, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 226 din 8 aprilie 2016.

Totodata, a mai adaugat ca, in interiorul termenului de 30 zile din momentul
receptionarii deciziei nr. 84 din 28 aprilie 2016, a inaintat cerere prealabila catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”. lar, prin raspunsul nr. S-178/16 din 23 august
2016, cererea prealabila a fost considerata neintemeiata.

In opinia reclamantului, decizia nr. 84 din 28 aprilie 2016 este ilegala in fond, fiind
emisa contrar prevederilor legale si cu incalcarea procedurii stabilite de lege.

A mai comunicat cd, conform procesului-verbal privind darea in exploatare a
echipamentului de masurare din 28 iunie 2011, la echipamentul de masurare a fost
aplicat un singur sigiliu — nr. 0717258, la jonctiunile echipamentului de masurare cu
reteaua de gaze naturale.

A invocat pct. 1 din contract, care statueaza ca, consumatorul este responsabil doar
de integritatea sigiliilor aplicate, confirmate prin documentele respective. Atat legea, cat
si contractul de furnizare a gazelor (pct. 10) prevede ca furnizorul este responsabil de
instalarea, exploatarea, verificarea echipamentului de masurare.

Mai mult, potrivit buletinului de verificare metrologica nr. 1186 din 27 iunie 2011,
valabil pana la 27 iunie 2016, echipamentul de masurare a trecut verificarea metrologica
si a fost admis spre utilizare.

Igor Blanovschi a sustinut ca Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” 1incearcd sa induca in eroare consumatorul,
invocand neintemeiat incdlcarea unor clauze contractuale care de fapt nu au fost
incélcate. Or, asemenea sigiliu care se pretinde ca ar fi fost falsificat nici nu a fost
aplicat contorului respectiv.

A mai indicat ca, odata ce anume furnizorul a importat acest contor, 1-a instalat, 1-a
admis spre utilizare, toate pretentiile privind autenticitatea sigiliului uzinei producatoare
nu pot fi inaintate consumatorului final.

Igor Blanovschi a specificat ca nu este de acord cu raportul de constatare tehnico-
stiintifica, care nu stabileste ca presupusa interventie a dus la neinregistrarea sau



inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale. Prin urmare, decizia contestata
este ilegala si abuziva, motiv pentru care urmeaza a fi anulata.

Reclamantul a mai precizat ca la 21 septembrie 2016, in interiorul termenului de
prescriptie, a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la anularea actului
administrativ, insd, din motiv ca portalul instantelor de judecata nu putea fi accesat
pentru verificarea competentei jurisdictionale, din greseala cererea a fost trimisa catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu. Respectiv, la 28 septembrie 2016 Judecatoria
Centru, mun. Chisinau a restituit cererea de chemare in judecatd, intrucit judecarea
cereril tine de competenta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Prin urmare, dat fiind faptul ca initial cererea de chemare 1n judecata a fost depusa
in instanta de judecata in interiorul termenului de prescriptie, insa a fost restituita, fapt
ce a conditionat omiterea termenului de adresare in judecata, reclamantul a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie, motivul omiterii considerindu-1 intemeiat.

Astfel, Igor Blanovschi a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, anularea
deciziei nr. 84 din 28 aprilie 2016 emisa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
anularea si excluderea din facturile de plata a datoriei calculate in temeiul deciziei nr. 84
din 28 aprilie 2016, incasarea sumei de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea privind repunerea in termenul de prescriptie si a fost
respinsa actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de lgor Blanovschi si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, in speta termenul
de prescriptie pentru Tnaintarea actiunii a inceput sa curga la 27 august 2016 si a expirat
la 26 septembrie 2016. Prin urmare, actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, or, cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la data de 18 octombrie
2016.

Instantele de judecatd au mai relevat cd, efectuarea repunerii in termen este
conditionatda de existenta motivelor intemeiate de omitere a acestuia si prezentarea
probelor care adeveresc motivele existente.

La caz, reclamantul a justificat solicitarea de repunere in termenul de prescriptie
cauza, fapt ce a generat depunerea actiunii cu incalcarea competentei teritoriale si
ulterior restituirea acesteia.

Instantele de judecata au specificat ca aflarea in mentenantd a portalului instantelor
judecatoresti si furnizarea unei informatii eronate de catre serviciul de informatii 1188
nu justificd omiterea termenului de prescriptie. Or, portalul instantelor judecatoresti nu
este unica modalitate de verificare a competentei teritoriale a instantelor de judecata,
aceastd informatie fiind pasibila de a fi furnizata nemijlocit si de cétre instante.

Astfel, instantele judecatoresti au conchis ca reclamantul nu a adus argumente
relevante si probe admisibile in justificarea omiterii termenului de prescriptie, iar, in
lipsa unor circumstante care sd ateste imposibilitatea obiectiva de depunere a actiunii in
termenul stabilit prin lege, este imposibila efectuarea repunerii in termen.



La data de 28 iunie 2019, Igor Blanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker (Soronga) a depus recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
ilegale si in mod vadit afecteaza dreptul la un proces echitabil al reclamantului, dreptul
sdu de acces la justitie protejat de art. 6 CEDO, dreptul la un recurs efectiv protejat de
art. 13 CEDO cat si dreptul sau de proprietate (art. 1 Protocolul 1 CEDO).

Intru declararea recursului s-a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
st a hotdrarii instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie repusa in
termen cererea de chemare in judecata si sa se admita integral actiunea inaintata.

Prin referinta depusa la 1 august 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz” a solicitat ca recursul depus sa fie declarat inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 12 august 2019 Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
a solicitat ca recursul depus sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Igor Blanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker (Soronga), nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura admisibilitatii constd in



verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depus de catre Igor Blanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker (Soronga),
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Igor Blanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker (Soronga),
ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Igor Blanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela
Kornacker (Soronga), se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



