Dosarul nr. 2ra-1406/2018

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (judecatorul: Gorun Gh.)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: Cimpoi [u., Simciuc N., Craiu N.)

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Toma Nadejda

Judecatorii Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sarpe Vladimir si
cererea de alaturare la recurs depusa de Sarpe lIlie si Sarpe Iulia

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sarpi Ion,
Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia impotriva lui Sarpe Ilie,
Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii de intarziere

impotriva deciziei din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sarpe lulia, Sarpe Ilie, Sarpe Vladimir si
Sarpe Veaceslav si mentinuta hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau,

constata:

1.La 26 aprilie 2012, Sarpi lIon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila
si Sarpi Natalia au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sarpe llie,
Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca Sarpi Ion si Sarpe Ilie sunt
frati drepti si intre familiile acestora conform contractului din
25 noiembrie 2007 a fost incheiat un acord cu privire la dreptul de proprietate
asupra imobilului (teren) amplasat pe adresa xxxxx.

Prin urmare, familia lui Sarpe Ilie urma sa-i achite familiei lui Sarpi lon
suma de 137 000, 00 dolari SUA in termen de 1,5 luni din momentul incheierii
contractului, dar nu mai tarziu de 01 mai 2008.



Au mentionat ca, conform acordului enuntat, In urma achitarii sumei de
137 000 dolari SUA, dreptul de proprietate asupra terenului amplasat in
or. Odessa urmeazi sd treacd citre parati. In caz de nerambursare a sumei
imprumutate pana la 01 mai 2008 a fost prevazuta prelungirea termenului de
achitare cu stabilirea dobanzii de capitalizare in marime de 10 % anual, cu
achitare lunara.

Reclamantii au mentionat ca pana in vara anului 2009 au fost achitate
sume banesti in marime de 86 000, 00 dolari SUA. Suma restanta constituind
67 881,00 dolari SUA.

Au sustinut reclamantii, ca au Intreprins incercari de a restitui diferenta
ramasa, insa Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav au refuzat
sa mearga la contact, solutionarea extrajudiciara a litigiului fiind astfel
imposibila.

Au solicitat reclamantii incasarea in mod solidar de la parati a datoriei in
suma de 67 881, 00 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir,
Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia au depus cerere de concretizare a cerintelor prin
care au solicitat, repunerea cererii In termenul de prescriptie, incasarea in mod
solidar de la paratii Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav a
sumei de 70 862,39 lei, cu titlu de datorie si penalitate de intarziere si a sumei de
5 000, 00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata ramase.

2.Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012,
actiunea a fost admisa integral, fiind repusa in termenul de prescriptie cererea
de chemare in judecata depusa de Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir,
Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia. S-a incasat in mod solidar de la Sarpe Ilie,
Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav in beneficiul lui Sarpi Ion,
Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia suma de 70 862,39 lei,
cu titlu de datorie si penalitate de intarziere, suma de 2 040,00 lei cu titlu de
compensatie pentru plata taxei de stat si suma de 5 000,00 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la Sarpe Ilie, Sarpe lulia, Sarpe
Vladimir si Sarpe Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat in marime de 22960
lei.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2013, a fost respins
apelul declarat de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav si
mentinutd hotararea primei instante.

4.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost
admis recursul declarat de catre Sarpe llie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si
Sarpe Veaceslav, casata decizia instantei de apel din 24 iunie 2013 si restituita
cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si



Sarpe Veaceslav, casata hotdrarea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si emisa o noua hotdrare prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul inaintarii actiunii ca fiind neintemeiata, si actiunea ca fiind
depusa tardiv.

6.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, a fost
admis recursul declarat de Sarpi lon, Sarpi Silvia, Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila
si Sarpi Natalia, casata decizia instantei de apel din 13 mai 2014 si restituita
cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav si
mentinutd hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

8.La 18 mai 2015, Sarpe llie, Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23 aprilie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, recursul declarat de Sarpe llie,
Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav a fost considerat inadmisibil.

9.La 31 ianuarie 2017, Sarpe lulia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul declarat de Sarpe lulia a
fost considerat inadmisibil.

10. La 16 mai 2017, Sarpe lulia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 23 aprilie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul declarat de Sarpe Iulia
a fost considerat inadmisibil.

11. La 20 noiembrie 2017, Sarpe Ilie a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.

La 29 noiembrie 2017, Sarpe Veceslav a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 iunie 2012,
solicitand admiterea cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Sarpi lon, Sarpi Silvia,
Sarpi Vladimir, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia impotriva lui Sarpe Ilie, Sarpe Iulia,
Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii
de intarziere a fost stramutata la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea
cererilor de revizuire Inaintate de Sarpe llie si Sarpe Veceslav, conform regulilor
de competenta jurisdictionala.

La 21 noiembrie 2017, Sarpe lulia a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinadu, solicitand
admiterea cererii de revizuire si casarea hotararii primei instante.



Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererile de
revizuire depuse de catre Sarpe llie, Sarpe Iulia si Sarpe Veaceslav s-au respins
ca fiind inadmisibile.

12. La 21 martie 2018, Sarpe Ilie a inaintat o cerere privind emiterea
hotararii suplimentare la incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea inaintata de Sarpe Ilie privind emiterea hotararii suplimentare.

13. La 22 mai 2018, Sarpe Vladimir a depus cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 17 aprilie 2018, Sarpe lulia, Sarpe Veaceslav, Sarpe Vladimir si Sarpe Ilie
au depus cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea
din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 15 august 2018, Sarpe Veaceslav a depus cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
cererile depuse de catre Sarpe llie, Sarpe Iulia, Sarpe Veaceslav si Sarpe Vladimir
privind emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie au fost respinse.

14. La 24 mai 2018 Sarpe Ilie, Sarpe Iulia, Sarpe Veaceslav si
Sarpe Vladimir au declarat recurs, invocand dezacordul cu decizia din
23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018, recursul declarat de catre
Sarpe llie, Sarpe Iulia, Sarpe Veaceslav si Sarpe Vladimir a fost considerat
inadmisibil.

15. La 03 septembrie 2018, Sarpe llie, Sarpe Iulia, Sarpe Vladimir si
Sarpe Veaceslav au declarat decurs impotriva incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea integrala a incheierii
recurate.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2018, recursul a fost respins si
mentinuta incheierea.

16. Tot la 03 septembrie 2018, prin intermediul postei electronice,
Sarpe Ilie a depus un demers cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare
a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si art. 459 alin. (3), (4) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, a fost respins demersul lui Sarpe Ilie cu privire la
emiterea unui aviz consultativ.



17. La 15 august 2018, Sarpe Veaceslav a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, cererea de revizuire a fost
respinsa ca inadmisibila.

18. La 18 mai 2018, Sarpe Veaceslav a depus cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2019 a fost respinsa cererea depusa de
Sarpe Veaceslav cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015.

19. La 21 martie 2019, Sarpe Ilie a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 26 februarie 2019.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a restituit recursul declarat
de Sarpe Ilie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019.

20. La 07 mai 2019, Sarpe Ilie a depus recurs Impotriva incheierii din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea lui
Sarpe Veaceslav privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Ulterior, la 15 mai 2019, Sarpe Vladimir la fel a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2019, recursurile declarate de catre
Sarpe Ilie si Sarpe Vladimir au fost restituite.

21. Din continutul recursului declarat de Sarpe Vladimir la data de
15 mai 2019, rezulta ca ultimul contesta si decizia Curtii de Apel Chisindau din
23 aprilie 2015.

Astfel prin cererea inregistrata la data de 15 mai 2019 cu nr. 02¢-1278/19,
recurentul Sarpe Vladimir solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 aprilie 2015, precum si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
25 iunie 2012 cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului, in baza
art. 265 Cod de procedura civila, in legatura cu decesul reclamantei Sarpi Silvia.

Mai solicita emiterea unei hotarari de scoatere a cererii nr. 1561 din
24 aprilie 2012 de pe rolul instantei, in baza art. 267 lit. ¢) Cod de procedura
civilg, in legatura cu faptul ca avocatul Pruteanu Lilian a depus cererea respectiva
neavand imputerniciri, precum si in baza art. 276 lit. g) Cod de procedura civila,
deoarece reclamantii Sarpi Silvia, Sarpi Ludmila si Sarpi Natalia nu s-au
prezentat nici la o sedinta de judecata si nu au comunicat instantei motivele
neprezentarii, precum nici nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.



La 26 iulie 2019, pe adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie a
parvenit o cerere din numele lui Sarpe Ilie si Sarpe lulia, prin care acestia sustin
pretentiile din recursul lui Sarpe Vladimir, depus la data de 15 mai 20109.

Avand in vedere faptul ca pretentiile recurentului Sarpe Vladimir in partea
ce se refera la dezacordul sau cu iIncheierea Curtii de Apel Chisinau din
26 februarie 2019 au fost solutionate prin incheierea Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2019, in
prezenta decizie instanta de recurs se va expune doar in partea ce se refera la
pretentiile recurentilor Sarpe Vladimir, Sarpe Ilie si Sarpe Iulia impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015.

22. Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civil3, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Totodata, potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila si in cazul in care, recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul
de decadere si nu poate fi restabilit.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, decizia instantei de apel, pe care
o contesta recurentii Sarpe Vladimir, Sarpe Ilie si Sarpe Iulia cu recurs, a fost
pronuntata la 23 aprilie 2015 (f.d. 162-165 vol.ll), fiind expediata in adresa
partilor Ia 05 mai 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de
Apel Chisinau nr. 1639 (f.d. 166 vol.ll), insa confirmarea privind receptionarea
acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipseste.

In acelasi timp, materialele dosarului atesti c4,la 18 mai 2015, Sarpe Iulia,
Sarpe llie, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav au depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 23 aprilie 2015 (f.d. 1-4, 8 vol.III).



Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Sarpe llie, Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si Sarpe Veaceslav a fost
considerat inadmisibil (f.d. 25-30 vol.III).

La 31 ianuarie 2017, Sarpe lulia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 (f.d. 32-35 vol.Ill), iar prin incheierea
din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de Sarpe Iulia a
fost considerat inadmisibil (f.d. 67-65 vol.III).

La 16 mai 2017, Sarpe Iulia din nou a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 23 aprilie 2015 (f.d. 68-71 vol.Ill), care prin incheierea din
08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil
(f.d. 131-136 vol.III).

Ulterior, la 24 mai 2018, Sarpe Ilie, Sarpe lulia, Sarpe Vladimir si
Sarpe Veaceslav repetat au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din
23 aprilie 2015, iar ca urmare, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018,
recursul a fost considerat inadmisibil.

La caz, instanta de recurs retine ca recursul declarat de recurentul
Sarpe Vladimir la data de 15 mai 2019 si sustinut de recurentii Sarpe Ilie si
Sarpe Iulia, a fost depus cu omiterea termenului prevazut de lege, or, in
conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform art. 110 Cod de procedura civilda, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila, termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat
de un eveniment sau moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv
de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Totodata, potrivit art. 112 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul
stabilit in saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani,
semestre, trimestre) expira, in cazul prevazut la art. 111 alin. (3), In acea zi a
ultimei saptamani sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei,
corespunde zilei in care a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv,
iar in cazul prevazut la art. 111 alin. (4), acesta expira in acea zi a ultimei



saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea sau
numarul ei, corespunde zilei in care a Inceput sa curga termenul.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost Indeplinit In termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documente respective etc.).

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Avand in vedere prevederile legale citate, instanta de recurs noteaza, ca
recurentii Sarpe Vladimir, Sarpe Ilie si Sarpe lulia, au fost obligati prin lege sa
respecte termenul legal de contestare a deciziei instantei de apel din 23 aprilie
2015, care este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Pe cand la caz, acestia repetat au declarat la 15 mai 2019, si respectiv la
26 iunie 2019, prin intermediul postei electronice recurs impotriva deciziei din
23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de practica judiciara cu privire la procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca in cazurile cand recursul
este depus cu omiterea termenului legal sau daca recursul se depune in mod
repetat dupa ce a fost examinat, completul de judecatori decide inadmisibilitatea
recursului, fara a se referi la fondul recursului.

Prin urmare, avand in vedere dezideratele expuse, instanta de recurs nu se
va pronunta pe marginea solicitarilor invocate de recurenti, ori dezacordul
acestora cu decizia instantei de apel din 23 aprilie 2015 a fost examinat de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin incheierea din 20 ianuarie 2016, iar cererile de recurs ulterioare au
fost considerate inadmisibile, din motiv ca au fost depuse peste termenul legal.

Astfel, invocarea ulterioara a unor noi argumente de recurs, in mod repetat
si in afara termenului legal de atac al unui act judecatoresc, este inadmisibila in
virtutea principiului unicitatii dreptului la calea de atac, intrucat dreptul de a
exercita recursul este unic si se epuizeaza odata cu declararea lui, or, in sensul
art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, recursul depus in mod repetat nu poate fi
suspus examinarii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs va mentiona si faptul, cd
examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari definitive ar avea
un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de



articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat Sarpe Vladimir, si cererea de alaturare
la recurs declarata de Sarpe llie si Sarpe lulia, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si d), art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sarpe Vladimir, si cererea de alaturare la recurs
declarata de Sarpe llie si Sarpe Iulia, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Toma Nadejda

Judecatorii Catan Liliana

Boico Victor



