Dosarul nr.3ra-1128/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E.Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandru Poneatovschi impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si a fost mentinutd hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 5 iunie 2018, Alexandru Poneatovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in
continuare MAI al RM) si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare IGP al MAI) cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova in perioada 7 iulie - 22 ianuarie 2004.

A mentionat ca 1n temeiul ordinului nr. 25ef din 23 ianuarie 2004 a incetat
serviciul in politie, de altfel ca si contractul individual de munca, cu stabilirea
pensiei pentru vechimea in munca.

Conform ordinului mentionat, i-a fost stabilit stagiu de munca de 20 de ani, 0
luna si 19 zile.

Reclamantul a sustinut ca prin certificatul nr.153, eliberat de Inspectoratul de
Politie Balti la 19 aprilie 2018, se confirma ca dansul a activat in cadrul Sectiei
Serviciului Administrativ al CPM Balti in urmatoarele perioade: 20 septembrie
2001-1 februarie 2002 — Sef interimar al Sectiei Serviciului Administrativ al CPM



Balti al IPJ Balti si 1 februarie 2002 — 8 noiembrie 2002 - Sef al Sectiei Serviciului
Administrativ al CPM Balti al IPJ Balti.

Alexandru Poneatovschi a relatat ca la calcularea vechimii in munca nu a fost
luatd in considerare perioada de activitate in izolatorul de detentie provizorie a
Sectiei Serviciului Administrativ, contrar prevederilor pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, care reglementeaza ca la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierda, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele
inlesniri: doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu: in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran in acelasi timp.

in conformitate cu ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018 au fost recunoscute
inlesniri doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu pe perioada
activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate.

Reclamantul a declarat ca la eliberare din serviciu urma sa beneficieze de
indemnizatia unica care pand la momentul de fata nu a fost achitata.

La 20 aprilie 2018 a expediat in adresa MAI 0 cerere prealabila, prin care a
solicitat recalcularea vechimii in munca si achitarea indemnizatiei unice, nsa prin
raspunsul nr.44/10-P-318/18 din 7 mai 2018, cererea a fost remisd conform
competentei spre examinare la Inspectoratul de Politie Balti.

Ulterior, la 22 mai 2018 a primit raspunsul Inspectoratului de Politie Balti
nr.P-29/18 din 18 mai 2018, prin care i-a fost comunicat ca functiile detinute de
Sef interimar/Sef al Sectiei Serviciului Administrativ al CPM Balti al IPJ Balti nu
corespund cerintelor ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei si pct.8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, iar referitor la cererea privind achitarea
indemnizatiei unice, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si IP
Balti al IGP, nu au oferit niciun raspuns.

Alexandru Poneatovschi a considerat ca refuzul paratului de a recalcula
vechimea in munca pentru perioada de activitate n serviciul administrativ al CPM
Balti al IPJ Balti este nefondat, deoarece efectiv a lucrat in cadrul izolatorului de
detentie provizorie si a indeplinit functii de pazd, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate, iar faptul ca in perioadele mentionate, izolatorul de
detentie provizorie a avut o altd denumire nu poate servi temei de respingere a
cererii de recalculare a vechimii 1n munca.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul IP Balti al IGP
al MAI nr.P-29/18 din 18 mai 2018, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova la recalcularea vechimii in munca cu avantaje, cu calcularea a
doud luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu, pentru perioada 20
septembrie 2001- 8 noiembrie 2002, recunoasterea ca fiind ilegal neacordarea
raspunsului de catre parati in partea ce tine de cererea de achitare a indemnizatiei
unice si obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la
calcularea si achitarea indemnizatiei unice.



Prin incheierea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa pretentia lui Alexandru Poneatovschi cu privire la incasarea
indemnizatiei unice, ca fiind tardiva, in rest cererea privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, formulata de parata a fost respinsa.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea 1n contencios administrativ depusd de catre Alexandru
Poneatovschi impotriva MAI si IGP al MAI privind recalcularea vechimii in
munca.

A fost recunoscut ca nefondat raspunsul Inspectoratului de Politie Balti al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. P-29/18 din 18 mai 2018, in partea ce tine de recalcularea vechimii in
munca.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa
recalculeze vechimea in munca a lui Alexandru Poneatovschi, prin calcularea a
doua luni vechime in munca pentru o lund in serviciu, pentru perioada efectudrii
serviciului in cadrul Sectiei Serviciului Administrativ al Comisariatului de Politie
mun. Balti al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, si anume, 20
septembrie 2001 - 8 noiembrie 2002.

La 5 decembrie 2018, MAI a depus apel impotriva hotararii din 19 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ i pct. 7 lit. b), 8 lit. @) si d) din Hotararea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca.

Cu referire la normele de drept citate si in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut corecta concluzia primei instante, deoarece s-a stabilit cu
certitudine cd Alexandru Poneatovschi a detinut functii in cadrul subdiviziunilor
MALI, in perioadele 20 septembrie 2001-1 februarie 2002 si 1 februarie 2002-8
noiembrie 2002.

Totodata, instanta de apel justificat a mentionat cd concluzia primei instante
precum ca entitatea in care a activat Alexandru Poneatovschi, Comisariatul de
Politie mun. Balti, este entitate destinatd pentru paza si escortarea persoanelor
retinute si arestate, care face parte din organele afacerilor interne.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Alexandru Poneatovschi
urmeaza sd beneficieze de calcularea vechimii Tn munca cu avantaje pentru
perioada de referintd, asa cum a fost abilitat expres sa puna in executare pedepsele
penale privative de libertate, detentie provizorie a persoanelor fatd de care a fost
aplicata masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului contraventional.

Or, entitatea in care a activat Alexandru Poneatovschi cade sub incidenta
reglementdrilor de la pct. 8 al Hotérarii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

La 26 iunie 2019, MAI al RM a declarat recurs impotriva deciziei din 5 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.



Suplimentar a indicat cd decizia a fost emisd cu incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, si anume, pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca.

Or, conform informatiei oferite de IP Balti, anumite acte normative ce
reglementeaza activitatea Sectiei Serviciului Administrativ a Comisariatului de
Politie mun. Balti, fisei de post ale angajatilor, ordine cu privire la reorganizarea
statelor de personal a Sectiei mentionate sau crearea acestea, nu s-au pastrat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin referinta din 12 august 2019, IGP al MAI a solicitat casarea integrald a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi,
de respingere a actiunii.

Prin referinta din 22 august 2019, Alexandru Poneatovschi, reprezentat de
avocatul Larisa Ocerednaia, a solicitat respingerea recursului MAI, ca neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 5 iunie 2019, fiind expediata in
adresa partilor (f.d. 140) si receptionata de recurent la 14 iunie 2019. (f.d. 141)

Prin urmare, recursul declarat de MAI al RM la 26 iunie 2019, este depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de MAI al RM in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de MAI al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de MAI al RM.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



