Dosarul nr.3ra-1126/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Eugen Rusu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
fost mentinuta hotararea din 3 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 19 februarie 2019, Eugen Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a activat in organele
procuraturii din anul 1977 pana in anul 2014, avand o vechime in muncad de
procuror si un stagiu de cotizare de peste 36 de ani.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu 5 februarie 2002, la atingerea varstei
de 50 de ani, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80 %
din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute de procuror-sef de sectie in
Procuratura Generala.

A sustinut ca ulterior in baza Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
salarizarea in sectorul bugetar, pensia stabilita i-a fost recalculata in legdtura cu
majorarea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, la situatia din 1 ianuarie
2006 si 1 ianuarie 2008, reiesind din marimea de 80 % din salariu mediu lunar al
procurorului -sef de Sectie in Procuratura Generala, pe care a primit-0 regulat pana
la sfarsitul anului 2011.

Eugen Rusu a afirmat ca actualmente primeste pensia pentru vechime in
munca de procuror, cuantumul careia constituie de la 25 decembrie 2018 suma de
7 132 de lei/lunar, inclusiv indexarile efectuate in anii 2015-2018.



Reclamantul a declarat ca dupa ultima recalculare a pensiei din anul 2011,
CNAS, incdlcand legislatia relevanta cu privire la recalcularea pensiei pentru
vechimea Tn muncd, in mod arbitrar, a Incetat sd-i recalculeze pensia in plata la
fiecare data de majorare a salariului procurorului in exercitiu si in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, prin ce i s-a lezat dreptul la pensie si, implicit,
dreptul la proprietate, drept obtinut in mod legal in anul 2002, odata cu stabilirea si
plata pensiei pentru vechimea in munca.

Prin Legea nr.37 din 7 martie 2013, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu 1
lanuarie 2013 (Monitorul Oficial nr. 69-74, art. 225).

Potrivit art. XXIX din Legea nr.152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august 2016, salariul de functie a
procurorului in exercitiu s-a majorat, stabilindu-se in raport cu salariul
judecatorului conform Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, tinandu-se cont de nivelul de procuraturd in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea 1n functia de procuror.

A mentionat ca potrivit art.5/1 al.(3) lit. b) si art.5/2 lit. b) din Legea nr.328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in functia de
procuror de peste 16 ani, s-a stabilit in marime de 4,5 salarii medii pe economie, la
care se adauga si sporul pentru executarea functiei de conducere, calculat in raport
procentual fatd de salariul de functie in marime de 9% - pentru procurorul-sef de
sectie In Procuratura Generald, functie de la care a iesit la pensie Tn anul 2002.

Ulterior, prin Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 1 decembrie 2018, de asemenea s-a
produs majorarea salariului procurorului n exercitiu.

Astfel, conditiile prevdzute in legile vizate privind majorarea salariului
procurorului in exercitiu au fost pe deplin intrunite, CNAS avea obligatia legala sa
execute Intocmai cerintele legislatiei respective si sa-i recalculeze pensia pentru
vechimea 1n munca in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
insd afirmd ca CNAS, contrar prevederilor legale, din motive neintemeiate, la
momentele respective prevazute de legile vizate, nu a efectuat recalcularea pensiei
tinand cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu, lipsindu-| astfel de
dreptul la proprietate (la pensia in plata), drept dobandit in mod legal in februarie
2002.

Eugen Rusu a precizat ca la pensie in conformitate cu Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, sa i se recalculeze pensia pentru
vechimea in munca de procuror, tinandu-se cont de majorarea salariului
procurorului in exercitiu §i majorarea generald a salariului procurorilor.

A indicat ca prin scrisoarea de raspuns a CTAS sectorul Buiucani sub nr.X-
01/09- 168 din 16 ianuarie 2019 i s-a comunicat cd nu existd temei legal pentru
recalcularea pensiei, deoarece incepand cu 1 iulie 2011 drepturile de pensionare a
procurorilor sunt reglementate de prevederii art.462 din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, continutul caruia, nu prevede faptul
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ca pensiile procurorilor se recalculeaza in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor.

Reclamantul a subliniat ca la 21 ianuarie 2019 s-a adresat CNAS cu cerere
prealabila, prin care a contestat refuzul CTAS Buiucani si a solicitat recalcularea
pensiei pentru vechimea in muncd in cazul majorarii salariului procurorului in
exercitiu care s-a efectuat in baza Legii nr.37 din 7 martie 2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar care a stabilit ca incepand cu 1 ianuarie 2013, salariul
procurorilor s-a majorat cu 35%, Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecdtorilor s§i procurorilor, cu modificarile introduse prin: Legea
nr.152 din 1 iulie 2016, prin care s-a majorat salariul procurorilor in exercitiu
incepand cu 1 august 2016, inclusiv a fost introdus sporul la salariu pentru
exercitarea functiilor de conducere 1n organele Procuraturii (in cazul functiei de sef
de sectie in Procuratura Generald, functia detinuta de subsemnat inainte de iesirea
la pensie - 9% fata de salariul de functie); Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care a intrat in vigoare la 1
decembrie 2018.

A remarcat cd prin decizia CNAS nr.R-152 din 13 februarie 2019, a fost
respinsa cererea de recalculare a pensiei pentru vechimea in muncd, comunicand ca
temei legal de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in
exercitiu, nu este, deoarece prevederile legale in vigoare nu admit o astfel de
recalculare.

Reclamantul a considerat ca decizia CNAS nr.R-152/19 din 13 februarie
2019, prin care i s-a refuzat in admiterea cerintelor de recalculare a pensiei, este
neintemeiata si pasibila de a fi anulata, cu obligarea CNAS de a recalcula si de a
achita pensia pentru vechimea de munca conform cerintelor formulate in prezent
cerere.

Totodata, a evidentiat ca obtinand in februarie 2002 dreptul la pensia de
procuror, dansul are dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator, inclusiv si dreptul la recalcularea pensiei
la majorarea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, care se aplica
judecatorilor pensionati indiferent de data pensionarii, drept prevazut de alin (1) al
art.32 si III alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, in redactia Legii nr.1099 din 6 iunie 2002.

Ulterior, acest drept a fost reconfirmat prin Legea nr.118 din 14 martie 2003
cu privire la Procuratura (ajustata la Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorul).

Asadar, atat Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
cat si cea anterioara din 1992 si 2003 asigurau reglementarea garantiilor sociale,
una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, cu
respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere
ordinard a salariului lunar a procurorului in exercitiu.

De asemenea, reglementarile mentionate supra au fost adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova in concordanta cu Liniile Directoare privind
Rolul Procurorilor pentru Prevenirea Criminalitatii si Tratamentul Infractorilor
(pct.6), adoptate de Congresul al 8-lea al ONU din 27 august — 7 septembrie 1990
de la Havana, Cuba si Recomandarea Rec (2000)19 privind rolul procuraturii in
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sistemul de justifie penalda (pct.5 lit.d) adoptatda de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, care impun statelor membre obligatia de
remunerare adecvatda a procurorilor, stabilirea varstei de pensionare si a pensiei
acestora prin lege ori sub forma unor reguli sau regulamente publicate.

Parlamentul Republicii Moldova s-a atasat rigorilor internationale si europene
vizate, adoptand Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura.

In acelasi context a indicat ca Curtea Constitutionald prin Hotararea nr.4 din
27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, a statuat ca prevederile legii privind stabilirea
unor garantii materiale ale independentei judecatorilor trebuie sd corespunda
inaltului statut.

In aceasta hotirare Curtea Constitutionald a subliniat ca dreptul cetiteanului
la asigurarea cu pensie se afla in dependenta directa de caracterul activitatii social-
utile prestate.

A opinat ca la solutionarea cererii prealabile, CNAS contrar dispozitiilor
constitutionale si prevederilor legale relevante, s-a referit la normele juridice
declarate de Curtea Constitutionald drept neconstitutionale si care nu puteau fi
aplicate in prezenta spetd ceea ce a condus la incdlcarea grava a dreptului
reclamantului la proprietate (dreptul la pensie).

Curtea Constitutionala in aceiasi hotdrare, acceptand statuarile CtEDO de
asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr.1 al Conventiei Europene, s-a aliniat la jurisprudenta CtEDO care
indica ca ,,un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de
art.46 din Constitutie, si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o
valoare economica”, astfel un asemenea drept I-a dobandit licit odatd cu acordarea
pensiei pentru vechime in munca in anul 2002.

In consecints, dreptul siu la pensie, cu aplicarea principiului recalculirii la
majorarea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de instanta
de jurisdictie constitutionala si nu-l exclude din utilitatea juridica.

Reclamantul a mai considerat ca prin refuzul CNAS de a recalcula pensia se
incalcd un drept prevazut de lege, drept pe care 1-a dobandit la momentul stabilirii
pensiei in anul 2002 si care nu poate fi restrans pe toatd perioada beneficierii de
pensia in plata.

lar, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune printre altele, ca o solutie
data definitiv de catre judecatd a unui litigiu, plaseaza litigiile de aceeasi categorie
de a fi solutionate prin aceleasi argumente in viitor.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei CNAS nr. R-
152/19 din 13 februarie 2019, repunerea in dreptul lezat si obligarea CNAS sa
recalculeze si sa achite pensia pentru vechimea in munca in plata pentru anii 2012-
2018, tinand cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu si tinand cont de
salariul procurorului in functia detinuta la data iesirii la pensie - procuror - sef de
sectie in Procuratura Generala, obligarea CNAS sa efectueze recalcularea pensiei
in platda din data de intdi a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiu, incepdnd cu 1 ianuarie 2013 pentru toatd perioada de
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pensionare dupa aceastd data si obligarea CNAS sa calculeze si sd achite diferenta
dintre cuantumul pensiei stabilit In urma recalculdrii acesteia in functie de
majorarea salariului procurorului in exercitiu si cuantumul real al pensiei platite in
perioada anilor 2013-2018.

Prin hotararea din 3 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea depusa de cdtre Eugen Rusu.

A fost considerat neintemeiat raspunsul CNAS nr. R152/19 din 13 februarie
2019.

A fost obligata CNAS sa-i achite lui Eugen Rusu pensia pentru vechime in
munca reiesind din salariu mediu lunar achitat Procurorului-Sef de Sectie al
Procuraturii Generale incepand cu 5 aprilie 2013.

A fost obligatda CNAS sa-i recalculeze lui Eugen Rusu pensia pentru vechime
in munca tinand cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu 5 aprilie
2013.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 8 aprilie 2019, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 3 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 123 alin. (6)
Cod de procedura civila, art. 47 din Constitutie, art. 2 alin. (1) — (3), 9 lit. a), 14, 15
alin. (1), 34 alin. (1) ale Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156
din 14 octombrie 1998, art. 34 din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14
martie 2003, art. 60 alin. (1), 63 alin. (1), 73 alin. (8) ale Legii nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, art. 47 lit. ) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in redactia Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 187 din 15 iulie 2010), precum
si art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Prin prisma normelor citate, instanta de apel a retinut ca concluzia primei
instante este intemeiatd, deoarece normele de drept de pensionare stabilite
subiectiv posterior nu au putere retroactivda, fapt relevat si in pct4 (3) din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004 din care urmeaza ca la
determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si plata a pensiilor,
modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine
cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi
substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai
pentru viitor si numai fata de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior.

Totodata, a remarcat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 21 ianuarie
2000 prevede ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil
de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in legea cu
privire la statutul judecatorului. Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat,
iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendatd printr-un act normativ adoptat
ulterior.



La caz, Colegiul Curtii de Apel Chisgindu a notat ca dreptul reclamantului, cu
aplicarea principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinard a salariului
procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar
dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea nouad nefiind aplicabila unei fapte
din trecut conform prevederilor art.6 Codul Civil.

Instanta de apel a accentuat ca refuzul CNAS nr.R152/2019 din 13 februarie
2019 este neintemeiat, deoarece lezeaza un drept prevazut de lege a reclamantului,
iar in aceste circumstante CNAS este obligata sa achite lui Eugeniu Rusu pensia
pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat Primului-adjunct
al Procurorului General §i sd recalculeze pensia pentru vechime in munca tinand
cont de majorarea salariului procurorului incepand cu 5 aprilie 2013. Or, dreptul
subiectiv constituit Tn baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca legea nouda nu poate modifica
regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt drept,
insd legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit
dreptul respectiv si efectele lui.

La 3 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in apel.

Suplimentar, a relatat ca incepand cu 1 iulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevede faptul
ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

La fel, a mentionat ca prin hotdrarea nr. 27 din 20 noiembrie 2011 a Curtii
Constitutionale, au fost recunoscute ca fiind constitutionale prevederile Legii nr.
56 din 9 1unie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociala a
procurorilor in exercitiu cat si a celor in demisie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 iunie 2019, astfel, recursul
declarat de CNAS la 3 iulie 2019, este depus in termen.

Prin referinta din 19 august 2019, Eugen Rusu a solicitat de a fi considerat
recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de CNAS in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CNAS.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



