Dosarul nr. 3ra-1125/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrobosama”, reprezentata de avocatul Sergiu Purcel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrobosama” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Preturii sectorului Centru, intervenient accesoriu Directia
generald comert, alimentatie publica si prestari servicii cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Pretura sectorului Centru, a fost casata hotararea din 28
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 28 februarie 2018 SRL ,,Agrobosama’ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Preturii sectorului Centru, intervenient
accesoriu Directia generald comert, alimentatie publica si prestari servicii cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c s-a adresat cu o cerere in adresa
Primariei municipiului Chigindu prin care a solicitat eliberarea autorizatiei de
functionare pentru unitatea de prestare a serviciilor de vulcanizare si balansare a
anvelopelor amplasata pe str. Negresteni 13, mun. Chisinau.

A mentionat ca la 28 decembrie 2017 Pretura sectorului Centru a refuzat
eliberarea autorizatiei de functionare, invocand prevederile pct. 5.4 al Anexei nr.1 din
Regulamentul de desfasurare a activitagii de comert Tn municipiul Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din 9 octombrie 2017.

Astfel, i-a fost comunicat ca potrivit noului Regulament, unitatile de prestari
servicii se notificd numai cu asigurarea terenului proprietate privatd/arenda necesar
pentru spatii de parcare pentru cel putin trei autovehicule pentru fiecare boxa de lucru
care functioneaza. La fel, au fost invocate si prevederile pct. 10 alin. (4) lit. a) al
Regulamentului de desfagurare a activitatii de comert in mun. Chisindu, aprobat prin
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decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din 9 octombrie 2017, conform carora,
la expirarea termenelor de valabilitate ale autorizatiilor de functionare, nu vor fi
receptionate notificarile privind initierea activitatii de prestare a serviciilor de
vulcanizare din gherete.

In concluzie, autoritatea publica a precizat ci prestarea serviciilor de vulcanizare
din gherete amplasate pe teren municipal este interzisa.

Reclamantul a indicat ca 10 ianuarie 2018, a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisinau o cerere prealabila prin care si-a expus dezacordul cu
interpretarea eronata a prevederilor pct.5.4, Anexa 1, cat si pct. 10 alin. (4) lit. a) din
Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert In municipiul Chisinau.

In special, a atentionat ca pct.5.4 din Regulamentul dat, prevede expres cazurile
in care pentru unitatile de prestari servicii se aplica conditia de a dispune de teren
proprietate privatd/arendd necesar pentru spatii de parcare si anume existenta
concomitentd a doud conditii: Unitdfile de prestari servicii a caror activitate implica
prezenta unui numar mare de autovehicule la locul de lucru; unitatile de prestari
servicii care ingreuneaza traficul rutier.

In opinia reclamantului cazul examinat nu cade sub incidenta pct.5.4 al
Regulamentului enuntat, din motivul ca vulcanizarea este amplasata pe acostament
inafara spatiului carosabil, la o distantd de circa 7 metri de acesta, iar str. Negresteni
este o strada secundara, unde nu este un trafic intens, astfel ca prin amplasarea
vulcanizarii, este imposibil de ingreunat traficul rutier.

A mai comunicat cd in fata unitatii de prestari servicii, intre ghereta si partea
carosabila, este amenajat un spatiu de parcare pentru stationarea autoturismelor, insa
ghereta poate presta servicii doar pentru un singur automobil si niciodatd nu
stationeaza mai multe automobile, care ar putea ingreuna traficul rutier. Astfel, dupa
parerea reclamantului stationarea a doud autoturisme parcate in fata vulcanizarii nu
poate fi considerata ca prezenta unui numar mare de autovehicule la locul de lucru si
cu atat mai mult nu poate ingreuna traficul rutier, pentru cd mijloacele de transport se
regdsesc in afara spatiului carosabil.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ale Regulamentului de desfasurare a
activitdfii de comert in municipiul Chisinau.

A solicitat anularea refuzului Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu de a
eliberara schema de amplasare si functionare a unitatii de prestare a serviciilor de
vulcanizare pe str. Negresteni nr. 13, mun. Chisindu §i obligarea Preturii sectorului
Centru sa elibereze schema de amplasare a gheretei pentru prestarea serviciilor de
vulcanizare, din str. Negresteni 13, mun.Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atrasd in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Directia
generala comert, alimentatie publica si prestari servicii (f.d.152 Vol. I).

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulat refuzul Preturii sectorului
Centru, mun. Chisindu privind eliberarea schemei de amplasare si functionare a
unitatii de prestare a serviciilor de vulcanizare pe str. Negresteni nr. 13, mun.
Chisinau, exprimat prin raspunsul nr. C-902/17 din 28 decembrie 2017. A fost
obligata Pretura sectorului Centru sa elibereze SRL ,, Agrobosama” schema de
amplasare a gheretei pentru prestarea serviciilor vulcanizare, amplasata pe str.
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Negresteni 13, mun. Chisindu. Pretentiile reclamantului inaintate impotriva Primariei
municipiului Chisinau, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 11 februarie 2019 Pretura sectorului Centru a declarat apel impotriva
hotararii din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Pretura sectorului Centru, a fost casata hotararea din 28 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor
inaintate 1n actiune, mentionand ca SRL ,,Agrobosama” nu a initiat procedura
notificarii privind initierea activitatii de prestari servicii in conformitate cu
prevederile Regulamentului de desfasurare a activitatii de comerf in municipiul
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din 9 octombrie
2017, cu anexarea tuturor actelor necesare, inclusiv a copiei de pe actul care confirma
dreptul de proprietate sau folosintd a terenului pe care este amplasatd unitatea
comerciala, conditie pe care urma in mod obligatoriu sa o respecte in contextul
reglementarilor legale.

In contextul obiectului dedus judecitii, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiat refuzul Preturii sectorului Centru privind eliberarea schemei de amplasare
si functionare a unitatii de prestare a serviciilor de vulcanizare pe str. Negresteni nr.
13, mun. Chisinau, dat fiind ca, conform pct 5.4 alin. (1) al Anexei nr. 1 la decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2 din 9 octombrie 2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului de desfasurare a activitdtii de comerf in municipiul Chisinau, se
stabileste expres ca unitatile de prestari servicii a caror activitate implicd prezenta
unui numar mare de autovehicule la locul de lucru, si care din aceste motive pot
ingreuna traficul rutier, respectiv spalatoriile auto, vulcanizari, atelierele de reparatii
auto etc, se notifica numai cu asigurarea terenului proprietate privatd/arendata necesar
pentru spatii de parcare pentru cel putin trei autovehicule pentru fiecare boxa de lucru
care functioneaza.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate §si nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, aplicand gresit normele
de drept material.

La 15 iulie 2019 SRL ,,Agrobosama” reprezentata de avocatul Sergiu Purcel, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost interpretate si aplicate
eronat normele de drept material.

A relevat ca cazul dat nu cade sub incidenta pct. 5.4 al Regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisindu, iar stationarea a maxim
doud autoturisme parcate in fata vulcanizarii nu poate fi considerata ca prezenta unui
numar mare de autovehicule la locul de lucru si cu atdt mai mult nu poate ingreuna
traficul rutier, pentru ca mijloacele de transport se regasesc inafara spatiului carosabil.

La fel, a specificat ca in privinta altor agenti economici, Pretura sectorului
Centru interpreteaza absolut diferit aceleasi prevederi din Regulamentul mentionat.
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Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 mai 2019, iar
recurentul a receptionat-o la 13 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.239 Vol. I).

Astfel, avand 1n vedere ca ziua de 13 1ulie 2019, a fost o z1 de sambata, recursul
depus la 15 iulie 2019, este in termen.

Prin referinta din 9 august 2019, Pretura sectorului Centru a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Agrobosama” reprezentata de
avocatul Sergiu Purcel, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Agrobosama” reprezentata de avocatul
Sergiu Purcel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,

nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Agrobosama” reprezentata de avocatul Sergiu
Purcel.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Agrobosama”,
reprezentata de avocatul Sergiu Purcel, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



