Dosarul nr. 3ra-1091/19
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Badan-Melnic Eleonora)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Liuba Turcan, reprezentata de
avocatul Natalia Culceac-Reul si de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Liuba Turcan impotriva Ministerului Apararii si a Marelui Stat Major al
Armatei Nationale cu privire la confirmarea statutului de participant la lichidarea
consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Liuba Turcan si Marele Stat Major al Armatei
Nationale,

constata:

La data de 15 septembrie 2017, Liuba Turcan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii si a Marelui Stat Major al Armatei Nationale
cu privire la confirmarea statutului de participant la lichidarea consecintelor
catastrofei de la CAE Cernobil.

In motivarea actiunii a indicat c&, in perioada din 2 iunie 1980 pani la 4 ianuarie
1987 a activat la uzina experimentala din Ivanovo, Ucraina, iar in perioada 3 — 5 mai
1986 si apoi 8 — 9 mai 1986 a fost trimisa la lichidarea consecintelor catastrofei de la
CAE Cernobil.

A invocat ca, la data de 14 noiembrie 2012 comisia din cadrul Marelui Stat Major
al Armatei Nationale pentru examinarea autenticitatii documentelor confirmative in
vederea eliberarii legitimatiilor participantilor la consecintele catastrofei de la CAE
Cernobil a examinat actele prezentate de aceasta, insa a refuzat confirmarea lor si
eliberarea legitimatiei participantului la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE
Cernobil.

Ulterior, la solicitarea comisiei au fost prezentate mai multe acte confirmative
eliberate de catre autoritatile abilitate ale Ucrainei si ale Republicii Moldova, ce
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probeaza participarea sa la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil si
anume: extrasul din carnetul de munca, ordinul intreprinderii nr. 47 din 8 mai 1986,
certificatele eliberate de catre intreprindere si autoritatile din Ucraina, extrase din
registru.

A considerat ca, actele prezentate probeaza dreptul la confirmarea statutului de
cetatean care a suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil si asupra caruia se aplica
prevederile Legii privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe
urma catastrofei de la Cernobil.

Insa, comisia Marelui Stat Major al Armatei Nationale pentru examinarea
autenticitatiit documentelor confirmative in vederea eliberdrii legitimatiilor
participantilor la consecintele catastrofei de la CAE Cernobil, neintemeiat a refuzat
in examinarea actelor prezentate, confirmarea statutului de participant la consecintele
catastrofei de la CAE Cernobil si eliberarea legitimatiei de participant, prin ce i-a
incalcat drepturile la repararea prejudiciului si la primirea compensatiilor si
inlesnirilor cuvenite.

La 28 iunie 2017 a primit contra semnatura extrasul din procesul-verbal nr. 19
pct. 4 lit. b) din 14 noiembrie 2012 (procesul-verbal nr. 16 din 31 mai 2012), potrivit
caruia s-a respins solicitarea reclamantei de confirmare a calitatii de participant la
lichidarea consecintelor catastrofei CAE Cernobil.

La 28 iulie 2017 a Tnaintat o cerere prealabila prin care a solicitat anularea in
parte a procesului-verbal nr. 19 pct. 4 lit. b) din 14 noiembrie 2012 (procesul-verbal
nr.16 din 31 mai 2012) in privinta sa, examinarea actelor prezentate in scopul
confirmarii ca participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil
si eliberarea legitimatiei participantului la lichidarea consecintelor catastrofei de la
CAE Cernobil.

La 22 august 2017 a primit raspuns la cererea prealabild, prin care 1 s-a
comunicat ca nu existd temei pentru a modifica deciziile contestate.

A solicitat Liuba Turcan admiterea actiunii, anularea 1n parte a procesului-verbal
nr. 19 pct. 4 lit. b) din 14 noiembrie 2012 (procesul-verbal nr. 16 din 31 mai 2012) in
privinta Liubei Turcan, obligarea Ministerului Apararii si a Marelui Stat Major al
Armatei Nationale sa examineze actele prezentate in scopul confirmarii ca participant
la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil, obligarea eliberarii
legitimatiei de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil,
incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. Au fost declarate nule procesul-verbal nr. 19 pct. 4, lit.
b) din 14 noiembrie 2012 al sedintei Comisiei Marelui Stat Major al Armatei
Nationale pentru examinarea autenticitatii documentelor confirmative in vedere
eliberarii legitimatiilor veteranilor de razboi si participantilor la lichidarea
consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil si procesul-verbal nr. 16, pct. 4, lit. b)
din 31 mai 2012 al sedintei comisiei Marelui Stat Major al Armatei Nationale pentru
examinarea autenticitatii documentelor confirmative in vederea eliberarii
legitimatiilor veteranilor de razboi si participantilor la lichidarea consecintelor
catastrofei de la CAE Cernobil.



A fost obligat Marele Stat Major al Armatei Nationale sa confirme statutul de
participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil reclamantei
Liuba Turcan.

A fost obligat Marele Stat Major al Armatei Nationale sa elibereze legitimatie
de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la CAE Cernobil Liubei
Turcan.

A fost incasat din contul Marelui Stat Major al Armatei Nationale in beneficiul
Liubei Turcan suma de 1 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Liuba Turcan si de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ca, din probele
prezentate se denotd cu certitudine ca la data producerii accidentului de la CAE
Cernobil, in perioada 3 — 9 mai 1986, Liuba Turcan, a locuit pe teritoriul Ucrainei in
satul lvankov, regiunea Kiev, fiind angajata in cadrul intreprinderii nominalizate si a
participat la lucradrile de lichidare a consecintelor accidentului, fiind inclusa in grupul
de lucru desemnat de unitatea de lucru a angajatorului sau.

Faptul ca unele acte prezentate de Liuba Turcan nu dispun de stampila
intreprinderii, instantele de judecatd au mentionat ca, intreprinderea in care a activat
reclamanta pe parcursul anilor a suferit reorganizari, unele acte au fost nimicite in
legaturd cu expirarea termenului de pastrare iar reclamanta fiind in imposibilitate
reald sa prezinte unele inscrisuri, iar lipsa stampilei de pe unele documente nu poate
fi imputata reclamantei.

La data de 27 iunie 2019 Liuba Turcan, reprezentatd de avocatul Natalia
Culceac-Reul a depus recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt partial neintemeiate in privinta prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

A solicitat Liuba Turcan, reprezentata de avocatul Natalia Culceac-Reul
admiterea cererii de recurs, de a casa decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

La data de 1 august 2019 Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus recurs
impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, argumentele instantei de apel si a
instantei de fond sunt neintemeiate si pur declarative. Actiunea a fost depusa cu
omiterea termenului iar reclamanta nu a solicitat repunerea 1n termen.

A indicat cd, documentele prezentate nu corespund realitdtii si au semne de
neautenticitate.

A solicitat Marele Stat Major al Armatei Nationale admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 mai 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul oficiului postal la data de 10 iulie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr.
3a-567/19 (f.d.199-201).

Astfel, recursurile depuse de Liuba Turcan, reprezentata de avocatul Natalia
Culceac-Reul si de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale, sunt in termen.

Examinand temeiurile cererilor de recurs in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de Liuba Turcan si de catre Marele Stat Major
al Armatei Nationale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de Liuba
Turcan si de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile
depuse de Liuba Turcan, reprezentata de avocatul Natalia Culceac-Reul si de catre
Marele Stat Major al Armatei Nationale, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Liuba Turcan reprezentata de avocatul Natalia Culceac-
Reul si de catre Marele Stat Major al Armatei Nationale, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



